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Zadání a řešitelé 

Zadání oponentního posudku 

Předmětem smlouvy bylo:  

1. Zhotovení oponentního posudku ke studii „Návrh nové struktury cen a tarifů pro novou 
regulační periodu“ včetně „Zásad stanovení regulovaných cen v elektroenergetice ve 
4. regulačním období“ v následující specifikaci:  

a. Podrobné posouzení doporučeného systému stanovení jednotlivých regulovaných cen 
přenosu, distribuce a ostatních složek regulovaných cen kromě ceny za úhradu nákladů 
spojených s podporou elektřiny, posouzení silných a slabých stránek navržených principů, 

b. posouzení správnosti vstupních předpokladů výpočtu jednotlivých složek výše uvedených 
regulovaných cen,  

c. posouzení správnosti stanovení dopadů aplikace nové tarifní struktury na jednotlivé 
definované účastníky trhu, 

d. porovnání navrženého tarifního systému s používanými principy v okolních státech, 

2. Celkové posouzení a doporučení závěrů k jednotlivým částem studie „Návrh nové struktury cen 
a tarifů pro novou regulační periodu“ včetně „Zásad stanovení regulovaných cen 
v elektroenergetice ve 4. regulačním období“.  

 

Pro zhotovení posudku byla ve výběrovém řízení vybrána nabídka Českého institutu informatiky, 

robotiky a kybernetiky ČVUT v Praha (dále jen CIIRC). Smlouva o zhotovení posudku byla uzavřena 

dne 23.6. 2015.  

Na vypracování posudku se podíleli pracovníci ČVUT, a to rovněž pracovníci Katedry ekonomiky, 

manažerství a humanitních věd FEL ČVUT v Praze (dále jen „Katedra ekonomiky FEL“). Pro 

vypracování bodu 1d zadání byly použity podklady firmy ENA, s.r.o.  

Řešitelé 

Zpracovatelé oponentních textů 

Ing. Hynek Beran   CIIRC (odpovědný řešitel) 

Doc. Ing. Jiří Vašíček, CSc.  Katedra ekonomiky FEL (řešitel)  

Ing. Jiří Gavor CSc.   CIIRC & ENA, s.r.o. (řešitel) 

Konzultace a interní revize 

Doc. Ing. Jaroslav Knápek, CSc  Katedra ekonomiky FEL 

Ing. David Hrycej, CSc   CIIRC 

Ing. Václav Slánský   CIIRC 

Ing.Václav Járka,    ENACO, s.r.o. 
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Manažerské shrnutí oponentního posudku 
 

Hlavní cíle tarifní reformy jsou: 

 odrážet strukturu nákladů služeb sítí, 

 odstranit překážky aktivní účasti spotřebitelů na trhu s elektřinou, 

 odstranit potenciální deformace (křížové dotace, free riding), 

 dimenzovat sítě podle racionálních požadavků spotřebitelů (týká se 

především investiční politiky). 

 

Zpracovatel oponentního posudku doporučuje novou tarifní strukturu (tj. 

novou strukturu regulovaných tarifů za služby sítí) implementovat. 

Implementace v plném rozsahu v uvažovaném termínu od 1. 1. 2017 je možná 

a žádoucí.  

 

Zpracovatel oponentního posudku doporučuje již nyní připravit a začít 

realizovat vhodnou komunikaci nové tarifní struktury a její implementace 

dotčené veřejnosti s cílem zajištění transparentnosti zamýšlených kroků,  aby se 

dotčené skupiny (spotřebitelé, odborná veřejnost, …) mohly s novou tarifní 

strukturou a jejími dopady s dostatečným předstihem seznámit a připravit se 

na ně. 
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1 Úvod k tarifní reformě 
Přestože jádrem oponentury je posouzení jednotlivých postupů popisovaných v předkládané studii, 

není možno posoudit data a výpočty bez celkového kontextu, kterému mají sloužit. Jde o významný 

krok ve vývoji energetiky, který se váže na vývoj v odvětví a na celou řadu dalších úkonů státní správy. 

1.1 Předmět reformy 
Podrobný popis principů tržního prostředí, evropské i národní legislativy a tzv. unbundlingu neboli 

oddělení provozovatelů soustav a dodavatelů energie, není předmětem oponentního posudku. 

Tarifní reforma se týká pouze regulovaných složek ceny za energii, tedy za použití energetických 

soustav a za náklady na jejich spolehlivý provoz. Předložená tarifní reforma neřeší ani současné 

deformované ceny energie na trhu, ani obsahovou stránku vybírání příspěvků na obnovitelné zdroje, 

tedy velikost tohoto příspěvku a s tím související zatížení průmyslu a obyvatelstva. 

Tarifní reforma sleduje pouze platby za reálné užívání přenosové soustavy a distribučních soustav. 

Její snahou i cílem je odstranit v tomto segmentu cenotvorby existující křížové dotace tak, aby každý 

uživatel přispíval na skutečné náklady, které vyvolává. 

Následným efektem je uvolnění nadbytečných kapacit soustavy, které nikdo neužívá ani si 

neobjednává, pro další možný rozvoj inteligentních soustav. 

1.2 Tarifní reforma jako společenská objednávka 
Společenská objednávka tarifní reformy je dána několika faktory. Prvním z nich je rozvoj decentrální 

energetiky (dále DCE) a její budoucí role dle schválené Aktualizace státní energetické koncepce (dále 

ASEK). ASEK je v tomto pohledu třeba vnímat i jako prognózu dalšího vývoje energetiky.  

Navrhovaný vývoj energetického mixu v ČR  je uveden na následujícím obrázku (zdroj: ASEK). 
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Na scénáři vidíme, že uhlí, které dnes majoritně reguluje stabilitu elektrizační soustavy, klesá zhruba 

na polovinu, ale neztrácíme těžební schopnost. Obnovitelné zdroje se zdvojnásobují (jde především o 

DCE). Zemní plyn umírněně narůstá. Zbytek drží víceméně konstantním způsobem jádro, oscilace jsou 

dány náběhovými provozy a mírně odlišnými výkony nových reaktorů. Nárůst zemního plynu je ve 

velké míře dán lokálními kogeneračními zdroji, dle ASEK jich má být v budoucnu až 1000 MW 

elektrického výkonu. 

V soustavě tedy budou přibývat zdroje, jejichž výroba je závislá na počasí (sluneční svit, vítr, u 

kogenerací teplota) a ubývat zdroje klasické. Soustava bude potřebovat nové regulační schopnosti. 

Je-li cílem tarifní reformy odstranění křížových dotací, je takovýto krok základem úspěchu budoucích 

tarifů, jejichž strukturu dnes ještě ani nemusíme znát. Nebude-li uživatel energetické soustavy 

motivován k racionálnímu, úspornému a šetrnému chování vůči soustavě, třeba proto, že jeho 

nevhodné chování bude podporováno neodpovídajícími tarify, může to značně prodražit provoz 

celého systému a v některých situacích vést k nestabilitám až blackoutu. Soustava, ve které je vše 

povoleno a na vícenáklady způsobené jedním uživatelem se musí složit ostatní, nevede 

k ekonomickému optimu. Jde o podobný efekt, jakým je například neměřený odběr teplé užitkové 

vody v činžovním domě, kde se na případné rozmařilé chování jednoho nájemníka skládají všichni 

ostatní, takže v důsledku se pak mohou chovat rozmařile všichni. Podrobná argumentace k výše 

konstatovanému není předmětem této oponentury, na vyžádání je však možno ji předvést včetně 

matematických modelů soustavy. 

1.3 Tarifní reforma jako usnesení vlády ČR 
Druhým, neméně podstatným dokumentem, je schválený Národní akční plán pro chytré sítě (dále jen 

NAP SG) a jeho akční opatření: 

 

Opatření  A3 bylo schváleno vládou, ERÚ je zodpovědným subjektem 

A3 Úprava/změna tarifního systému 
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Cíl opatření Nastavit nový tarifní systém pro oblast elektroenergetiky, který bude 

reflektovat stávající a očekávaný budoucí vývoj elektroenergetiky v ČR 

a v EU. 

Adresnější rozdělení povolených výnosů a ztrát přenosové a distribuční 

soustavy mezi její uživatele. 

Popis opatření Připravit k realizaci nový tarifní systém pro oblast elektroenergetiky na 

základě vydefinovaných základních požadavků a doporučení 

na úpravu/změnu tarifního systému (zejména v oblasti regulovaných 

plateb) v rámci NAP SG. 

V případě potřeby významného odchýlení konečného návrhu nového 

tarifního systému od doporučení a závěrů uvedených zde v NAP SG tyto 

potřeby znovu analyzovat ve strukturách zabývajících se problematikou 

NAP SG a přijmout upravené závěry pro dopracování nového tarifního 

systému. 

Odpovědnost ERÚ, MPO  

Spolupráce dotčené subjekty 

Termín 11/2015 

K tomu je třeba dodat, že jak ASEK, tak i NAP SG jsou dokumenty schválené vládou, jsou tedy pro 

státní správu závazné. Tyto dokumenty mají stejnou závaznost jako například rozhodnutí vlády o 

těžebních limitech. 

1.4 Vliv tarifikace na další rozvoj energetiky 
U energetiky „velké“, centrální, rozhodují i v době trhu především politická a makroekonomická 

opatření. Je to dáno mj. skutečností, že trh je deformovaný a nevysílá vhodné signály. U energetiky 

decentrální, které se převážně dotýká distribuce, mají naopak tarify klíčovou roli. V tomto segmentu 

tarify neslouží pouze k výběru daného objemu poplatků, ale i ke stimulaci spotřebitele, aby se choval 

– a ve své domácnosti nebo podniku investoval – tím nebo oním způsobem. 

Na následujícím grafu je dobře patrný vývoj po revoluci v roce 1989. V prvním období poklesla 

spotřeba těžkého průmyslu. V roce 1993 byly nasazeny stimulační ceny elektrotepla (de facto křížová 

dotace), takže spotřeba v maloodběru během krátkého období dohnala a dokonce předehnala těžký 

průmysl. V roce 1996 byly ceny narovnány, dříve navýšená spotřeba se zhruba o polovinu snížila. 

Podobně byly zavedeny výhodné tarify pro tepelná čerpadla, což stále přetrvává. 
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(Zdroj: Pačes, Drábová: Perspektivy české energetiky)  

Minulé zkušenosti dokazují, že cena a její případné dotace mají bezprostřední a relativně rychlý vliv 

především na chování domácností. Diskuse o tom, jaký je vliv distribuce v prostředí po unbundlingu, 

je samozřejmě nutná, avšak jakákoli cenotvorba, která vytváří cenovou výhodnost nějakého typu 

chování, má přímý dopad na chování celé soustavy, zejména pokud se celé soustavy týká. 

Samostatnou kapitolou k úvahám jsou samovýrobci energie připojení do sítí nízkého napětí. Tarifní 

reforma v tomto segmentu narovnává dotace, protože tito samovýrobci zaplatí náklady, které 

vyvolají i v době, kdy jejich výroba není funkční, a kdy tudíž čerpají energii z veřejné sítě. Takové 

zařízení není energeticky samostatné, jeho připojení není zadarmo, a pokud si například samovýrobce 

s fotovoltaikou vyrábí část vlastní spotřeby sám v době slunečního svitu, zcela jistě tak nečiní večer u 

televize, kdy užívá elektrizační soustavu jako každý jiný spotřebitel a vyvolává v ní úplně stejné 

náklady. Po reformě také stejné náklady zaplatí a není dotován sousedem, který fotovoltaiku nemá 

nebo ani technicky mít nemůže. Případné „ekologické“ protesty proti tarifní reformě jsou 

jednostranné: v případě větší implementace obnovitelných zdrojů jsou nutná inteligentní řešení, a ta 

jsou reformou fakticky zvýhodněna: pokud například budeme dobíjet elektromobil nebo napájet 

klimatizaci v kanceláři z fotovoltaiky, která je umístěna doma, zaplatíme pouze poplatky za připojení. 

Ty zaplatíme jednou. Za přenos energie zaplatíme pouze zanedbatelné náklady vyvolané ztrátami 

v sítích, ale nezaplatíme už dvakrát vysoký poplatek za přenesení energie, jak je tomu v současném 

systému. Navrhovaný systém tedy favorizuje inteligentní užití obnovitelné energie před 

jednostrannou skrytou dotací jejího výrobce. Tato dotace je už nyní přehnaná. 

Očekávaným efektem reformy je vytvoření vhodných startovacích podmínek pro využívání chytrých 

sítí („smart grids“). Tato vlastnost bezprostředně souvisí s rozvojem dalších prvků v síti, především:  

 vyššího zapojení obnovitelných zdrojů a jejich reálné integrace do systému (klimatizace nebo 

ohřev vody fotovoltaikou), 

 inteligentních a úsporných budov,  

 elektromobility, a také  

 kombinované výroby tepla a elektřiny v domácí mikrokogeneraci, která se v současnosti 

začíná uplatňovat. 
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1.5 Související diskutovaná problematika 

1.5.1 Inteligentní budovy a inteligentní spotřeba 

Pokud Česká republika uvažuje o současném pokračování jaderného programu a rozvoje 

decentrálních zdrojů energie (především fotovoltaiky, ale také mikrokogenerací) pro domácí výrobu, 

je třeba řešit následující úlohu: 

- V poledne může docházet ke konkurenci mezi jádrem a FV, k nadvýrobě a k omezování 

nadbytečných dodávek do sítě (analogicky pro mikrokogenerace například v době studené 

vlny). 

- „Smart“ budova (nebo jiný objekt) je schopna takovou přebytečnou energii zužitkovat a 

hospodařit s ní v průběhu dalšího dne. 

- Za tuto funkci by musela zaplatit násobně vyšší tarif, na který nevydělá ani při nízkých cenách 

komodity. 

Takovému řešení musí být tarifní reforma otevřena, v budoucnu může být nezbytné jak pro efektivní 

investici do „velké“ energetiky, tak pro stabilitu elektroenergetického systému. 

1.5.2 Odpojování 

V poslední době se velmi diskutuje o možnosti izolovaných elektrických soustav. Pro demonstraci 

uvádím paralelu z vedlejšího oboru. Následující obrázek je od Invicta Bohemica a demonstruje pokles 

poptávky tepla ve velkých teplárnách. Pokles je způsoben jak úsporami (zateplováním), tak 

odpojováním od centrálního systému a jeho náhradou lokálními řešeními. V elektroenergetice je toto 

obtížně představitelné například v městských aglomeracích, avšak u venkovských objektů takové 

chování při zdražování tarifů vyloučeno není. Případ je uveden bez dalších komentářů pouze jako 

ilustrace k diskusím o možném odpojování, s tím, že v sousedním odvětví už se tak dělo a děje. 
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1.5.3 Míra nejistoty jednotlivých odhadů 

Oponovaný dokument se v některých pasážích pokouší odhadnout chování spotřebitelů nebo jejich 

skupin po změně tarifů. 

Po stránce metodické máme v posledním období poměrně dobře zpracovánu reakci spotřeby i 

výroby na jevy meteorologické (teplota, osvit, vítr, v zahraniční literatuře i vlhkost) a také chování 

podle energetického kalendáře. S rozvojem decentrální energetiky přibývá prvků, které závisejí na 

chování domácnosti nebo podniku ve smyslu chování inteligentní bytosti. V tomto smyslu jsou 

odhady obtížně predikovatelné až nepredikabilní a použitý aparát – většinou trojčlenka – je pouze 

velmi orientační. V rámci navrhovaného vyrovnání připomínek doporučujeme nejen diskusi o 

možném zpřesnění odhadu, což v mnoha případech ani nelze, ale zapracování možné nejistoty do 

reakce celého systému tak, aby úvodní oscilace související se změnami zmírňoval a pružně reagoval. 

1.5.4 Zpoplatnění stability soustavy v decentralizované energetice (DCE) 

Některé decentrální zdroje navyšují náklady na stabilní provoz soustavy. Jde především o zdroje 

závislé na počasí bez možnosti nebo s omezenou možností regulace. V budoucím uspořádání s DCE je 

možné, že si už nevystačíme s „klasickým“ pojetím L a G komponenty u vyvolaných nákladů na PpS. 

K tomu je nutné počítat do budoucna i s možností dodávek PpS z DCE do centrálního systému. Tato 

úvaha či spíše zmínka je zde uvedena především kvůli komplexnímu pohledu na problematiku a její 

vývoj a není předmětem této oponentury. Je to především proto, že ještě nejsou do detailu známy 

principy a je tedy obtížné k nim za současného stavu vědění konstruovat tarify. Avšak schopnost na 

jedné straně selektivně ocenit „konzumování“ stability soustavy (příspěvkem k nestabilitě) a na 

straně druhé naopak soustavu regulovat je úkol, který nás v souvislostí s rozvojem DCE a 

dekarbonizací energetiky nemine. 
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2 Stanovisko a připomínky ke studii 

2.1 Úvod 
Jako podklad pro oponentní posudek byla v písemné podobě předána zpráva NÁVRH NOVÉ 

STRUKTURY CEN A TARIFŮ PRO NOVOU REGULAČNÍ PERIODU, označená v podtitulku jako „Zpráva 

pro oponentní posudek“. Studii NTS vypracoval EGÚ Brno, a.s. v dubnu 2015. 

Pro vypracování oponentního posudku obdrželi jeho autoři písemnou zprávu v rozsahu 44 stran, 

obsahující předpoklady, návrhy a výsledky řešení včetně vyhodnocení dopadů na konečné zákazníky, 

a to v podobě textu, grafů a tabulek. Zpráva dále obsahuje „zásady pro stanovení regulovaných cen 

v elektroenergetice“ v celkem 104 bodech. Nebyla nám předána žádná vstupní data, použitá pro 

výpočty v průběhu navrhování NTS, např. tarifní statistiky a jejich odhady po zavedení NTS. Nebyly 

nám předány žádné výpočtové soubory, z nichž byly odvozeny konkrétní číselné hodnoty tarifů a 

důsledky jejich zavedení na vybrané skupiny zákazníků. Některé postupy a výsledky NTS bylo proto 

možné komentovat jen dle textu, tabulek a grafů ze studie EGÚ Brno a nemohli jsme tak dle zadání 

bodu 1c) verifikovat některé výpočetní postupy a číselné výsledky studie NTS, včetně výpočtů 

předpokládaných dopadů na zákazníky. Dodatečně jsme obdrželi nové znění Zásad ke dni 15.7. a dále 

soubor se stručným textovým vysvětlením progrese jističů na NN. Dále jsme obdrželi soubor 

s číselnými hodnotami všech nově navrhovaných tarifů a jejich složek na hladině NN s počty 

odběrných míst bez uvedení spotřeb elektřiny a soubor s příkladem výpočtu pro několik typických 

zákazníků na hladině VVN a VN ve staré a nové tarifní struktuře.  

Zpráva předložená k oponentuře je shrnutím předpokladů, postupů a výsledků řešení a nutně tak 

působí jako dokument, jehož závěry budou zřejmě prezentovány širší veřejnosti. To nám jako 

oponentům do jisté míry komplikovalo práci, neboť jsme až na malé výjimky mohli vycházet právě jen 

z psaného textu studie.   

2.2 Cíle nové tarifní soustavy v elektroenergetice 
Ve studii NTS jsou deklarovány cíle NTS, vyplývající z nedostatků současné tarifní struktury. Podrobná 

analýza současných tarifů není sice ve studii uvedena, lze však souhlasit s identifikací většiny 

nedostatků stávající tarifní soustavy a s výčtem cílů, uváděných autory studie: 

a) Tarifní systém má „v prvé řadě odrážet skutečné náklady na provoz a obnovu sítí v závislosti na 

požadavcích zákazníků“. Tato zásada je obecně správná, ale je možné ji naplnit v různé míře a 

s různou mírou „solidarity“. Dokonalost je závislá na možnostech precizně přiřadit vyvolané 

náklady jednotlivým zákazníkům nebo skupinám. Nelze než souhlasit se zásadou, že každý 

zákazník by měl platit náklady, které vyvolá, ty však závisejí nejen na celkovém odběru energie a 

rezervovaném příkonu, ale i na průběhu jejího odběru v čase. Jak bude dále často komentováno, 

náklady sítě jsou závislé převážně na požadavcích zákazníků na výkon (nesprávně kapacitu). Takto 

vyvolané náklady jsou fixního charakteru, což se logicky musí v NTS promítnout. 

b) Nediskriminační prostředí mezi jednotlivými tarifními skupinami by mělo být samozřejmou 

zásadou, a jelikož tomu tak v současné soustavě není, je to důvod pro nápravu. V konečném 

součtu zaplatí náklady jiní uživatelé sítě než ti, kteří je vyvolají. Typickým příkladem je snížení 

plateb zákazníků se samovýrobou, které ale nepřináší snížení nákladů na sítě. Zkreslení a 

diskriminaci představují i různé významné provozní podpory, např. příspěvky pro malé 

kogenerace. 
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c) Současné tarify nerespektují změny, které nastaly rozvojem samovýroby elektřiny i v malých 

objektech na hladině NN. Snížením množství elektrické energie odebírané ze sítě se 

samovýrobcům výrazně zmenší platby za distribuci, ačkoli vyvolané (stálé) náklady se nezmění. 

Chybějící částku křížově dotují ostatní zákazníci bez samovýroby, přičemž tyto dotace jsou pro ně 

skryté, v tarifech neviditelné.  

d) Celkové platby od zákazníků musí samozřejmě zajistit dostatečné prostředky na obnovu, rozvoj a 

provoz sítí a příslušné techniky měření a řízení. 

e) Ve studii se komentuje „zneužitelnost a absence kontroly podmínek dosavadních tarifů“, ale není 

nijak uvedeno, co konkrétně se tím rozumí. Podmínky pro přiznání jednotlivých tarifů jsou 

součástí cenových rozhodnutí a kontrola jejich dodržování je v kompetenci distributorů, stejně 

jako podmínky stanovené při připojení do sítě a v přihlášce k odběru elektřiny. 

f) Motivace zákazníků k optimalizaci jejich požadavků na rezervovaný příkon je dosud nízká, neboť 

převážná většina plateb (zejména na NN) je za odebranou energii. Změna této motivace pomůže 

distributorům v lepším využití stávající sítě i do budoucna. V konečném dlouhodobém výsledku to 

povede ke snižování nákladů na sítě, resp. k jejich nezvyšování. Peněžní prostředky tak budou 

moci směřovat do nových technologií, přinášejících jinou kvalitu. Úměrně přesunu plateb do stálé 

složky se však sníží motivace zákazníků k úsporám energie. Motivace k úsporám je ale 

dlouhodobý cíl všech evropských i národních strategií a koncepcí, navíc legislativně podložený. 

Tuto skutečnost studie neřeší (a ani neměla za úkol řešit). Při veřejné diskusi a rozhodování o 

zavedení NTS nelze tento zásadní vliv na změnu chování zákazníků pominout, neboť podle 

našeho názoru bude zneužíván jako argument proti zavedení NTS.  

Studie řeší nejen tarify za distribuci elektřiny, ale i ostatní regulované složky ceny elektřiny za činnosti 

jako je přenos, systémové služby, činnost OTE. Příspěvek na POZE je dán novelizací zákona 165/2012 

Sb. o POZE a jelikož tento zákon nebyl v době dokončení studie ještě schválen, studie jej dále neřeší. 

Důvody pro zásadní změnu současných tarifů jsou obsaženy mj. ve vládou schváleném Národním 

akčním plánu pro chytré sítě (NAP SG) z konce roku 2014. V něm se mj. ukládá zavést: 

„… nový tarifní systém, který bude maximálně adresný, vytvářející nediskriminační prostředí 

v elektroenergetice, motivující k efektivnímu chování účastníků trhu na ekonomické bázi, vedoucí 

k úsporám energie a nákladů a zabezpečující dlouhodobě udržitelné financování výstavby, rozvoje a 

provozu soustav, … 

… což současně znamená, že systém cen a financování různých příspěvků nepovede k ekonomicky 

neopodstatněnému zvýhodnění některých účastníků trhu.“ 

Nová tarifní soustava byla zatím připravována v relativně úzké skupině zúčastněných subjektů (nikoli 

počtem, ale zaměřením, profesí). Pokud je autorům oponentního posudku známo, nebyly dosud cíle 

a zásady reformy tarifů nijak veřejně deklarovány ani vysvětlovány. Bez většího zájmu odborné i 

laické veřejnosti jsme zaznamenali v tisku pouze jednu stručnou informaci o tom, že cílem tarifní 

reformy je překlopit dosavadní poměr fixních a proměnných plateb odběratelů na NN z poměru 

30/70 na poměr opačný. Nebylo zatím ani prezentováno, že poměr stálých a proměnných plateb v ČR 

na hladině NN neodpovídá struktuře nákladů a že se tak tarify za distribuci v ČR výrazně odchylují od 

většiny zemí EU (podrobněji viz v následující kapitole o mezinárodním srovnání). Jsme toho názoru, 

že již nastal čas na mediální kampaň, která by zákazníkům vysvětlila, jaká je vlastně struktura jimi 

vyvolaných nákladů, jaké nedostatky a diskriminace obsahují stávající tarify a proč a jakým směrem je 

nutné síťové tarify změnit.  
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Při posouzení, jak studie naplnila zadání od ERÚ, se vyjadřujeme se obecně k zásadám a návrhu NTS 

jako takovým. Poznamenáváme, že autoři oponentního posudku nejsou členy tarifní komise ERÚ a 

neúčastnili se tedy ani pracovních jednání v rámci projektu Tarifní systém 2016. V tomto smyslu jde o 

korektní postup, protože návrhy posuzují odborníci nezatížení postupy při jejích vytváření.  

Příprava nové tarifní soustavy je podle našeho názoru ještě ve fázi, kdy nebyly zveřejněny nejenom 

konkrétní návrhy změn tarifů, ale ani zásady a cíle této reformy. Se zásadami NTS a důvody pro její 

zavedení by měla být seznámena širší odborná i laická veřejnost. Podle našeho názoru neodpovídá 

informovanost podrobnému stavu rozpracovanosti NTS a stavu příprav zejména v rámci 

provozovatelů DS a PS pod dohledem ERÚ. To je ale jen naše poznámka, neboť hlavní tíha 

komunikace s veřejností bude ležet na ERÚ. Čím více se bude blížit předpokládaný termín realizace 

NTS, tím bude podle našeho názoru obtížnější vysvětlovat základní zásady reformy tarifů. 

Důsledné uplatnění nediskriminačních tarifů v závislosti na nákladech vyvolaných zákazníkem může u 

některých menších odběrů domácností vyvolat nepříjemné finanční a sociální dopady. Řešení tohoto 

problému by však podle našeho názoru nemělo spočívat v nějakých úpravách a křížových přesunech 

plateb v rámci NTS, ale mělo by být řešeno formou sociálních nebo jiných dávek mimo rámec tarifů. 

Distributor podle našeho názoru nemá povinnost (a v ČR ani reálnou možnost) zjišťovat finanční 

situaci jednotlivých domácností nebo dokonce podnikatelů a v závislosti na tom upravovat a 

stanovovat zvláštní tarify. 

Návrh tarifů v NTS musí být (a také je) připraven bez těchto případných úprav. Pokud by takovéto 

úpravy měly být do NTS skutečně zakomponovány, měly by podle našeho názoru projít jednak 

veřejnou diskusí o jejich smyslu a výši a měly by být vyčísleny včetně dopadů na jiné tarifní skupiny. 

Jsme toho názoru, že takovéto úpravy by neměly být zakomponovány pouze do cenových rozhodnutí 

ERÚ, ale měly by být odhlasovány jako součást primární nebo alespoň sekundární legislativy 

(vyhlášek).  

Příkladem podobných vazeb může být v ČR nově navržený příspěvek na internetové připojení 

domácností s nízkými příjmy nebo již existující, byť malé, příspěvky seniorům na telefon. Dalším 

příkladem mohou být legislativou podpořené rozdíly v podpoře OZE v SRN pro domácnosti a pro 

firmy, nebo koneckonců i úprava příspěvku na OZE v novelizaci energetického zákona 458/2000 Sb. 

v ČR. Principy této změny sice nepovažujeme za ekonomicky podložené, ale změna byla odhlasována 

do zákona a platí, podobně jako platí veškeré změny daňových zákonů, i když ani ty nejsou a často ani 

nemohou být podloženy nějakou ekonomickou spravedlností.  

Studie se správně zabývá skutečně regulovanými cenami, které jsou a budou vyhlašovány i nadále 

ERÚ, ale souvislost s dalšími platbami zákazníků za elektřinu nelze pominout. Není to primárně úkol 

pro distributory, ale je to výzva pro obchodníky a také pro dodavatele různých technologií. Ze 

zavedení Smart technologií musí mít nějaký efekt také zákazník a tyto efekty mu musí umožnit nové 

tarify využívat a těžit z nich i nějaké ekonomické výhody (např. přesun spotřeby v čase, snížení či 

zvýšení spotřeby apod.). Zjednodušeně řečeno, distributoři a jejich sítě musí umožnit tyto efekty 

realizovat, a distributor má poté právo na úhradu všech nákladů, které vzniknou jemu, i když další 

výhody získá zákazník a/nebo obchodník. 

Poznámka na okraj: Jsme toho názoru, že masivní a rychlý přechod na stálé platby na hladině NN 

vyvolá velké diskuse. Zaznamenali jsme i názory o nějakém „postupném“ přechodu na novou tarifní 
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soustavu tak, aby zákazníci měli čas na úpravu svého chování. Postupné zavádění NTS ve dvou či více 

krocích nepovažujeme z organizačních důvodů za vhodné. Mnohem užitečnější bude správně a včas 

vysvětlit zákazníkům důvody a smysl těchto změn.  

2.2.1  Směrnice EU k sazbám v elektroenergetických sítích  

V cílech NTS nelze pominout vazbu na současné platné znění Směrnice EU 2012/27/EU, která 

v příloze XI   s názvem Kritéria energetické účinnosti pro regulaci energetické sítě a pro sazby v 

elektroenergetických sítích uvádí mj.:  

1. Síťové sazby odrážejí náklady související s úsporami nákladů v sítích dosaženými na straně 

poptávky a na základě opatření reagujících na poptávku a na základě distribuované výroby 

energie, včetně úspor v důsledku snížení nákladů na dodání nebo investic do sítí a optimálnějšího 

provozování sítě.  

Tento bod definuje vazbu síťových tarifů na zákazníkem vyvolané investice (z nichž jsou v zásadě 

odvozeny všechny stálé náklady) a na obstarání potřebné energie na ztráty. Další body Směrnice 

uvádí již jako možnost, nikoli povinnost, ale podle našeho názoru je správné tyto zásady do NTS 

promítnout: 

2. Regulace sítě a sazby nebrání provozovatelům sítí či maloobchodním prodejcům ve zpřístupňování 

systémových služeb pro opatření reagující na poptávku, řízení poptávky a distribuovanou výrobu 

energie na organizovaných trzích s elektřinou, zejména:  

a) posunutí zatížení ze strany konečných zákazníků z doby špičky na dobu mimo špičku s ohledem na 

dostupnost energie vyráběné z obnovitelných zdrojů, energie z kombinované výroby tepla a elektřiny 

a distribuované výroby energie;  

…. 

f) skladování energie. 

Opět jako možnost se ve Směrnici uvádí: 

3. Síťové či maloobchodní sazby mohou podporovat dynamickou tvorbu cen v rámci opatření 

reagujících na poptávku konečných zákazníků, například:  

a) sazby stanovené v závislosti na době používání;  

b) ceny v době vrcholné špičky;  

c) ceny v reálném čase a  

d) úlevy za snížení odběru v době špiček.  

Uvedené body jsou podle našeho názoru správně deklarovány jako principy alokace vyvolaných 

nákladů do nových tarifů v návrhu NTS. Jak ale budeme komentovat v oponentním posudku dále, 

jinou otázkou je, jak opravdu a důsledně jsou a mohou být tyto zásady realizovány v NTS. Měření u 

zákazníků na NN není průběhové, takže pro tuto napěťovou hladinu musí být v současné době 

použity odhady, měření z výběrových lokalit a další náhradní metody. Zásady totiž předpokládají, že 

se u jednotlivých tarifů (skupin zákazníků) identifikují nejen spotřeby energie a maxima, ale že se také 

zohlední skutečné posunutí jejich maxima v čase oproti zatížení sítě, soustavy, nebo (ne)soudobost 

odběru v době špiček zatížení sítě. V ČR mohou k tomuto účelu sloužit typové denní diagramy 

zákazníků na NN. Jejich použití jsme v textu předložené studie nikde nezaznamenali. 
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Současné znění citované Směrnice EU uvádí některé aspekty tvorby síťových tarifů zatím jen jako 

možnost, ale je možné, že ve směrnici zmíněná „dynamická tvorba cen“ s úlevou za snížení odběru 

v době špiček může být v budoucnu přímo vyžadována (viz např. bod 3d směrnice). Považujeme 

proto za správné, že je pro ČR navrženo zavedení těchto zásad jakožto nedílné součásti NTS. Je jisté, 

že s rozšiřováním smart technologií a se zcela novými možnostmi nových spotřebičů se bude 

významně měnit i chování nás zákazníků a logicky za to budeme požadovat, abychom se 

prostřednictvím tarifů podíleli na úsporách, které v sítích a v celé elektrizační soustavě vzniknou.    

2.3 Hlavní koncepční změny NTS 
Hlavní deklarovanou změnou v koncepci nových tarifů je „odrážet skutečné náklady na provoz a 

obnovu sítí v závislosti na požadavcích zákazníků“. Tuto zásadu považujeme za správnou, z pohledu 

síťových tarifů se však nutně z větší části redukuje na požadavek zákazníků na výkon. Má-li být tato 

zásada dodržena důsledně, musí to být požadavek nejen na hodnotu (maximálního) příkonu, ale tato 

hodnota musí být umístěna v čase v závislosti na diagramu zákazníka (viz předchozí komentář ke 

směrnici EU).  

Odstranění křížových dotací je také správná zásada, neboť její nerespektování přináší zkreslené 

vstupní údaje pro rozhodování zákazníků a ti pak vyvolávají v síti jiné náklady, než by mohli usuzovat 

ze svých plateb. Z minulosti známe významné křížové dotace mezi tarify pro domácnosti a pro 

podnikatele (na NN i VN), kteří takto dotovali levnější elektřinu pro domácnosti. V zásadě tak platilo, 

že nákladová rentabilita pro tarify A (VVN) byla na průměru, rentabilita pro tarify domácností (D) byla 

výrazně podprůměrná a vše křížově dotovaly tarify na VN (B) a tarify podnikatelů na NN (C). I když 

tyto křížové dotace měly být v zásadě odstraněny změnou tarifů přechodem na částečné platby dle 

jističe k roku 2000, v dalších letech opět existovaly a v současné době stále existují neodůvodněné 

rozdíly např. mezi tarify C a D. Podle našeho názoru by měly být tarify a jejich jednotlivé složky na NN 

v zásadě stejné, pokud jsou chování a diagramy zákazníků stejné a naopak. Jaká bude výsledná 

platba, pak záleží na skutečné velikosti a průběhu odběru každého zákazníka.  

Poznámka: Veřejností, statistikou i médii oblíbený údaj „průměrné ceny“ za elektřinu v Kč/kWh bude 

s přechodem na nové tarify nutné velmi opatrně komentovat a méně prezentovat, neboť právě 

charakter odběru, rezervovaný příkon a roční využití rozhoduje o průměrné ceně elektřiny, která se 

tak může velmi lišit např. u dvou podobných domácností v jednom objektu. 

Hlavní zásada pro NTS je ve studii formulována slovně správně, tj. jako  

"Stanovení struktury ceny za službu DS podle nákladových charakterů činností PDS  

– složka vztažená na rezervovaný příkon (RP) – kryje náklady spojené s výkonovými 

požadavky zákazníků na síť, 

– složka vztažená na odběrné místo (platba nezávislá na velikosti RP) – kryje náklady 

spojené s procesními záležitostmi nezávislými na výkonových požadavcích zákazníků 

a nezávislými na velikosti jejich odběru ze sítě (obsluha, měření, apod.), 

– složka vztažená na odebrané množství" 
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Na hladině přenosové soustavy není tedy třeba zásadních změn, změna se odehraje v podstatě na 

úrovni DS. Skutečný rezervovaný příkon je hlavní veličinou, která ovlivňuje nároky na investice v DS. 

Z výše investic (tedy z rozsahu a ceny zařízení) jsou pak v zásadě odvozeny veškeré další stálé náklady 

provozovatelů DS jako jsou odpisy, opravy a údržba, osobní náklady, pojištění majetku, majetkové 

daně apod.  

Koncepční změny v návrhu NTS jsou shrnuty ve zprávě v tab. 2.1. S výjimkou platby za POZE (která je 

ale v současné době již vyřešena novelizací legilativy) s nimi lze vyslovit souhlas.  

Nároky na investice do sítí jsou závislé na tom, kdy příslušné maximum odběru u zákazníka opravdu 

nastane. Požadavek zákazníka, který bude odebírat elektřinu během dne (např. prodejna, kancelář 

podnikatele v přízemí objektu) a jeho odběrové maximum se bude v zásadě shodovat s maximem sítě 

na hladině NN, ale i VN a VVN a následně vyvolá marginální, přírůstkové náklady i na investice do 

rozšíření přenosové schopnosti sítě v dané lokalitě. Naopak zákazník ve stejném objektu, který si 

např. připojí akumulační ohřívač vody nebo akumulační vytápění a bude svůj nový spotřebič 

(povinně) blokovat pouze na dobu 8 hodin v noci, zcela mimo špičku, v zásadě nevyvolá žádné 

investice do rozšíření sítě VVN a VN, neboť bude odebírat elektřinu právě v nočním provalu zatížení a 

vlastně zlepší využití sítí. Investice a z nich odvozené náklady by tedy takovémuto zákazníkovi neměly 

být účtovány. Investice vyvolané tímto novým odběrem mohou vzniknout v sítích NN, a to jen tehdy, 

je-li již lokalita nasycena akumulačním vytápěním a síť na tyto odběry nepostačuje.  

Proměnné náklady závislé na odebraném distribuovaném množství jsou jen náklady na ztráty, které 

za distribuční soustavu jako celek představují cca 15 % celkových nákladů. Tzv. nákladový driver je 

zde odběr elektrické práce z distribuční sítě. Ztráty jsou ovšem úměrné kvadrátu zatížení, takže 

rozdělování těchto nákladů lineárně podle odběru elektrické energie není přesné a pokud si NTS klade 

za cíl důslednost, měla by důslednost platit i u této relativně menší položky. Měla by být rozlišena i 

cena pro jednotarif, NT tarif 8 hodin a NT tarif 18 hodin (viz např. relace cen elektřiny v pásmu base, 

peak a off peak).  

Ve studii není zmínka o tzv. připojovacím poplatku, který pro některé zákazníky představuje další 

položku v platbách za distribuci. Tento poplatek byl poprvé zaveden počátkem 90. let, kdy se zjistilo, 

že se vytrácí motivace k optimalizaci požadavků zákazníků na nové připojení nebo rozšíření odběru. 

Tehdejší REASy byly povinny připojit, ale zákazník nebyl nijak postihován v případě, že se opravdu 

nepřipojil a nepodal přihlášku o odběru elektřiny. Investice, které byly realizovány na základě 

neodůvodněných nebo přemrštěných požadavků, tak nemusely být plně uhrazeny v platbách 

zákazníků. Využití zařízení bylo nízké, ale volný výkon nebylo možné jinak využít.  

Zavedením tohoto poplatku vlastně došlo v ČR k rozdělení zákazníků na nové a dosavadní, s různými 

celkovými platbami i při stejném tarifu a odběru. Jeho výše není sice taková, aby pokrývala veškeré 

investice na připojení (to ani nikdy nebylo jeho účelem), ale jistou motivační roli plní.  

Název této platby je dosti složitý – vyhláška 51/2006 Sb. jej nazvala „Měrný podíl žadatele o připojení 

na oprávněných nákladech spojených s připojením a zajištěním požadovaného příkonu a výkonu“. 

Předpokládáme, že diskuse tohoto poplatku nebo jeho stanovení nebylo úkolem studie, neboť 

poplatek je již zakotven v platné energetické legislativě. Přesto zde poplatek vědomě připomínáme, 

neboť dle našeho názoru je fakticky jednou ze součástí plateb za distribuci elektřiny, i když není a asi 

ani nebude vyhlašován v cenových rozhodnutích ERÚ.  
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2.4 Vstupní údaje pro model NTS 
Vstupní data pro výpočty NTS byla přejímána z velmi podrobných tarifních statistik, měření a dalších 

databází distributorů a ČEPS, a.s. Struktura těchto dat, jejich přesnost, věrohodnost a míra 

podrobnosti je autorům oponentního posudku známa, nicméně data samotná a z nich provedené 

výpočty nebyly pro oponenturu k dispozici. Předpokládáme, že autoři studie měli k dispozici také 

podrobné regulační výkazy a další nákladové rozbory, na které se nepřímo v některých částech 

odvolávají při stanovení číselných hodnot tarifů.  

Klíčovými údaji jsou hodnoty rezervovaného příkonu, tzv. rezervované kapacity (roční i měsíční) a 

naměřená maxima spolu s hodnotami odběrů, popř. dodávek do sítě. Pro výpočty nových tarifů byly 

sestaveny výkonové bilance a vyjádřeny sumární hodnoty rezervovaného příkonu (RP), 

rezervovaných kapacit (RK), naměřených maxim (NM).  

Pozoruhodná je skutečnost, že skutečná maxima na hladinách VVN a VN jsou menší než poloviční ve 

srovnání s rezervovaným příkonem (viz tab. 3.1.). Přitom rezervovaný příkon je právě tou veličinou, 

ze které lze odvozovat investice distributorů na zajištění právě tohoto rezervovaného příkonu. Platba 

zákazníků se však dosud odvozuje od tzv. rezervované kapacity, jejíž hodnotu může zákazník 

upravovat, a tak se její hodnoty již víceméně podobají naměřeným maximům. Uvedené skutečnosti 

potvrzují nutnost a správnost vazby stálých plateb na rezervovaný příkon zákazníků na VVN a vn.   

Pro účely studie NTS byla NN hodinová výkonová bilance na hladině NN sestavena náhradním 

postupem s pomocí odhadů a měření. Bez podstatných změn v předávaných datech není zatím 

možné takovéto bilance pro účely tarifikace generovat každoročně, průběžně. Bylo by ale možné se 

po cca 3 letech k tomuto postupu vrátit a ověřit platnost výsledků.  

Výsledné grafy z analyzovaných hodnot (viz obr. 3.1 až 3.3) potvrzují, že zatímco zatížení na VVN je 

během dne dosti rovnoměrné, maximum odběrů na VN je v ranním a dopoledním bloku a maximum 

na NN je posunuto do večerních hodin, přičemž relativní rozdíly výkonů v minimu a v maximu jsou 

větší na hladině vn. Poměr min a max je pro oblast ČEZ distribuce  asi 450 : 700, což vede k závěru, že 

alokačním klíčem pro stálé náklady nemůže být spotřeba, odběr, ale výkon s respektováním jeho 

(ne)soudobosti s maximem distribuční soustavy. 

2.5 Ceny za přenos 
Náklady přenosové soustavy mají strukturu zcela obdobnou jako náklady distribučních sítí. Jedinou 

proměnnou položkou jsou náklady na ztráty, které ale technicky tvoří cca 1,3 % z přenesené energie, 

ostatní položky jsou fixní náklady úměrné výkonu.  

Souhlasíme s doporučením ponechat stávající přístup ke zpoplatnění za naměřené maximum, neboť 

vyhodnocování maxim 4 zimních měsíců vystihuje nároky distribučních soustav na přenosovou 

soustavu právě v době maxima sítě a respektuje se tak i soudobost těchto maxim. Z hlediska 

shodnosti metodiky pro PS a DS by byla teoreticky čistším řešením vazba na rezervovaný příkon, 

vedlo by to však k problematickému odhadování veličin budoucích příkonů distributorů. Kromě tří 

velkých distributorů je přímo do PS připojen pouze jediný další malý zákazník (LDS) s výrobnou v této 

soustavě.  
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2.6 Cena za systémové služby 
Systémové služby zajišťuje provozovatel přenosové soustavy pomocí nákupu jednotlivých 

podpůrných služeb. Už z názvu této položky je jasné, že slouží všem subjektům, připojeným 

k elektrizační soustavě, a to jak zákazníkům, tak i výrobcům a obchodníkům, subjektům zúčtování 

odchylek. Skutečné čerpání těchto služeb (záložních výkonů s různými časovými charakteristikami) 

závisí na charakteru diagramu zákazníka, na možnostech předvídání průběhu odběru, na spolehlivosti 

a poruchovosti a na mnoha dalších, vnějších i vnitřních vlivech na provoz zařízení.  

Identifikace přesného „nákladového driveru“ není v současných podmínkách možná a podle našeho 

názoru ani účelná. Vývoj v nasazování chytrých technologií v sítích může v budoucnu vést k tomu, že 

bude možné změřit a popsat chování některých skupin zákazníků a výrobců tak, aby bylo možné 

identifikovat přesnější vazbu jimi vyvolaných nákladů na podpůrné služby ve vazbě na jejich specifický 

charakter odběru.  

V současné době je asi účelné a jedině možné souhlasit s autory studie, že tato položka bude 

účtována solidárně všem zákazníkům. Souhlasíme i s tím, že odpovídající je její účtování jako fixní 

platby v závislosti na rezervovaném příkonu nebo na hodnotě hlavního jističe. Předpokládá se tedy 

vlastně, že míra čerpání systémových služeb je závislá na výkonovém rozpětí od nuly do plné hodnoty 

rezervovaného příkonu (jističe), neboť v tomto rozmezí může příkon zákazníka kolísat. V tomto 

případě není nutné zohledňovat rozdíly v (ne)soudobosti maxim zákazníků s maximem soustavy např. 

u denních odběrů podnikatelů na NN vůči topným tarifům. Podobně se nezohledňují případné 

výrazné sezónnosti některých odběrů, stejně jako velmi různá míra kolísání zatížení nebo 

pravděpodobnost náhlých, skokových změn zatížení. 

2.7 Platba za činnost OTE 
Tarifní složku za činnost OTE včetně platby za činnost ERÚ je logické vztáhnout na odběrné místo, 

neboť administrativa je dnes vyvolána spíše počtem odběrných míst, počtem předávaných údajů a 

faktur, než objemem elektrické energie, která je v těchto procesech zpracovávána OTE. Složitost 

vztahů mezi jednotlivými subjekty trhu s elektřinou narůstá, a tak narůstají i stálé náklady na tyto 

povinně vykonávané (a regulované) činnosti. Je sice pravda, že běžný zákazník s jednoduchým tarifem 

na NN bez vlastní výroby příliš administrativy od OTE nepotřebuje, ale vzhledem k výši položky jiné 

členění nedoporučujeme.  

Pro zákazníky se nabízí určité zjednodušení faktury, pokud by se sloučila částka na činnost OTE a ERÚ 

placená za odběrné místo s platbou za měření. Vhledem k různému směrování plateb by to možná 

způsobilo problémy, proto nepovažujeme toto sloučení nezbytné.  

2.8 Příspěvek na POZE 
Příspěvek na POZE je dán novelizací zákona 165/2012 Sb. o POZE a jelikož tento zákon nebyl v době 

dokončení studie (duben 2015) ještě schválen, studie jej nijak neřešila. Zákonem stanovený způsob 

určení tohoto příspěvku je podle našeho názoru nešťastný a v kontextu se zásadami NTS i metodicky 

nesprávný. Příspěvek dostávají provozovatelé POZE v závislosti na výrobě elektřiny jako proměnnou 

platbu a bylo by tak logické, aby i od zákazníků byl příspěvek vybírán jako proměnná platba, ať již na 

celkovou spotřebu včetně samovýroby, nebo např. po odečtení samovýroby z POZE. 
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Nový způsob stanovení příspěvku na POZE přinese další nároky na vyhodnocování údajů zákazníků, 

kdy bude nutné sledovat jejich spotřebu tak, aby při stálém charakteru platby mohlo být současně 

dodrženo ustanovení zákona o maximální ceně, zákonem definované ve výši ) 495 Kč/MWh.  

2.9 Ceny za distribuci 
Náklady vyvolané zákazníkem jsou ve studii správně charakterizovány tzv. alokačními drivery. 

Výsledkem je pak tzv. trojsložková cena, kryjící dvěma položkami stálé náklady distributora a jednou 

proměnnou položkou náklady na krytí ztrát. 

Ve studii NTS jsou vypočtené hodnoty presentovány jediným údajem, tedy jako jednotné pro celou 

ČR. Předpokládáme, že skutečné ceny za distribuci a jejich složky budou v cenovém rozhodnutí ERÚ 

stanoveny v závislosti na regulovaných nákladech jednotlivě pro každého distributora zvlášť. Ve studii 

není tento krok napočítán, což pro tuto fázi přípravy NTS není podstatné.   

Na straně 24 je naopak stručná zmínka o tom, že pouze a právě jen složka ceny za OPM bude 

určována jako průměr všech tří regionálních distributorů. Důvod průměrování není ve studii uveden. 

Technicky je to možné, ale logicky by to mělo vést k nastavení stejné úrovně těchto regulovaných 

nákladů, nebo by musely případné vyšší náklady některého distributora (neuznané regulátorem jako 

přiměřené) jít k jeho tíži. Předpokladem je také nastavení a dodržení jednotného způsobu vyplňování 

regulačních výkazů ve vztahu k OPM, kde byly dosud příslušné náklady součástí celkových provozních 

nákladů.  

Ve studii se většinou hovoří o nákladech a jejich alokaci. To je pro metodickou část postačující 

vysvětlení. Např. při výpočtu složky za OPM se podrobně popisuje, že se vlastně alokuje příslušná část 

povolených výnosů, tj. cena za OPM pro zákazníka již obsahuje část zisku, byť malou, úměrnou 

velikosti položky. Při vyčíslení ceny pro návrh konkrétní složky tarifu však již musí být vždy jasné, zda 

se podle zvoleného klíče alokují náklady nebo povolené výnosy, resp. jejich část. Tato poznámka je 

důležitá i pro komunikaci s veřejností, neboť zákazníci platí a budou platit v tarifech i zisk jako součást 

povolených výnosů. Předpokládáme, že zisk bude v NTS alokován do stálých plateb.  

a) Činnosti distributora, které představuje měření a obsluha OPM, jsou logicky alokovány na každé 

odběrné místo fixní měsíční resp. roční částkou. Vychází se z regulačních výkazů, kde jsou 

příslušné náklady alokovány podle klíčů odvozených z povolených výnosů úměrně nákladům. 

Nevysloveným předpokladem je to, že míra zisku je u této nákladové položky (a u všech dalších) 

stejná, jako je míra zisku v poměru k celkovým nákladům distributora. Výpočet ceny za OPM je ve 

studii podrobně vysvětlen a zdůvodněn.  

b) Náklady spojené se zajištěním rezervovaného příkonu pro zákazníka jsou alokovány na jednotlivé 

napěťové hladiny stejně jako doposud, tj. v poměru toků jednotlivých napěťových hladin 

s respektováním podílu odběru zákazníků a toku do nižší napěťové hladiny. V návrhu NTS jsou to 

samozřejmě toky výkonů. Metodickým problémem je rozdílnost použitých veličin, neboť pro 

hladinu NN není k dispozici měřený (soudobý) příkon a tedy ani doba využití, nýbrž pouze suma 

hodnot jističů. Ve studii se zmiňuje, ale blíže nevysvětluje alternativní metoda, která pracuje 

s odhady těchto hodinových průběhů i na hladině NN. Jestliže byla provedena tato analýza, bylo 

možné ji využít pro návrh NTS a pracovat s ní např. 3 roky a poté hodnoty opět přepočítat, 

zpřesnit. Domníváme se, že zde je prostor pro zpřesňování údajů, které budou sloužit 

k spravedlivější alokaci nákladů.  
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Na rozdíl od ceny za OPM jsou již hodnoty za příkon stanoveny jednotlivě pro tři regionální 

distributory, neboť každý z nich má z mnoha objektivních (i subjektivních) důvodů jiné náklady 

(hustota zatížení, přírodní podmínky, struktura a velikost průmyslu, zvyklosti zákazníků, …). 

c) Cena za použití sítě, tj. složka na krytí ztrát, související s odebíraným množstvím (složka vztažená 

na MWh) je stanovena opět jako kumulativní částka, respektující toky z vyšších do nižších 

napěťových hladin. Alokace je provedena lineárně podle míry ztrát příslušných napěťových hladin 

úměrně toku elektrické energie, vstupujícímu do napěťové hladiny. Metodicky se tím ale popírá 

fyzikální princip vztahu 3RI2, který říká, že ztráty jsou úměrné kvadrátu zatížení a nejsou tedy 

lineárně úměrné zatížení. Lineární úměrnost totiž předpokládá konstantní míru (procento) ztrát, 

což je velké zjednodušení. Proměnná položka ceny za použití sítě je sice relativně malá, nicméně 

by měla odpovídat fyzikální realitě. Je např. zřejmé, že kvadrát zatížení a ztráty se změní zcela 

jinak, když stejný výkon přidáme k dennímu maximu nebo k minimu zatížení v noci. 

d) Cena za použití sítě je po „vhodném přizpůsobení“ pro tarifní pásmo NT nižší než pro VT, což je 

správné. Velikost těchto sazeb, resp. to, zda je správně velký jejich rozdíl, ale posoudit nelze, 

neboť bližší vysvětlení výpočtu a jeho předpoklady ve studii chybějí. Je pravda, že rozdíl mezi 

cenou silové elektřiny na burze v bloku base load a peak load se zmenšuje, ale to, zda autoři 

výpočtů vycházeli z těchto nebo z jiných podkladů, studie neuvádí. Pouze se slovně komentuje, že 

byla provedena „ … analýza úspory ztrát vlivem HDO …“. Jak velké úspory ztrát přinášejí odběry 

s HDO, studie neuvádí.  

Pozn. V tab. 8.5 jsou uvedeny současné ceny za použití sítě pro jednotlivé napěťové hladiny a 

distributory, nově spočtené hodnoty pro VVN a VN uvedeny nejsou.  

Navržený trojsložkový model je ve studii dotažen až do jednotlivých tarifů na NN. Navrženo je 

zjednodušení snížením počtu tarifů. Kromě obvyklých tarifů (jednotarif D1S1 a dvoutarif D2Ad pro 

akumulaci 8 hodin) je navržen jediný tarif pro vytápění D2Td pro pásmo NT v délce 18 hodin. 

Navržené zjednodušení počtu a struktury tarifů považujeme za správné. Ve studii není uvedeno, zda a 

jak se projeví rozdíl mezi tzv. programovým a operativním řízením pásma NT, které je zavedeno u 

stávajících tarifů D25d a D26d po sloučení do tarifu D2Ad. 

Navržen je také speciální tarif pro elektromobily D2Ed, jehož volba, podmínky přiznání a parametry 

však nejsou ve studii popsány a nejsou tedy ani zdůvodněny. Předpokládáme, že jeho zavedení je 

dáno požadavkem na podporu elektromobility. Pak ale ve studii chybí vysvětlení, zda je tarif zaveden 

jen kvůli podpoře (jako dříve u tarifu pro tepelná čerpadla), nebo v čem jsou tak specifické podmínky 

využití elektromobilů, že si vyžadují speciální tarif. Pokud tomu tak není, mohly by být např. tarify 

D2Ad nebo D2Td uvolněny pro nabíjení elektromobilů a speciální tarif by nebyl nutný. Podrobnější 

stanovisko zaujmout nemůžeme, neboť větší podrobnosti o tarifu D2Ed, o podmínkách jeho přiznání 

a o výpočtu jeho složek ve studii nejsou. Elektromobilita není výlučná. Mají-li tarify podporovat rozvoj 

decentrální energetiky a flexibility jejího odběru, mělo by jít o obecnou vlastnost, která adekvátním a 

nediskriminujícím způsobem zahrne i inteligentní domy, akumulace, klimatizace atd. 

Pro číselné nastavení sazby na hladině NN byla použita korekce předpokládající snižování hodnoty 

jističů. Další korekce spočívá v úpravě (progresi) tarifů pro větší jističe nad 3x40 A. Slovní vysvětlení 

progrese je ve studii až v kap. 8.5, kdy se cena progresivně zvyšuje pro jističe 160 až 250 A až na 

hodnotu, odpovídající hladině vn.  
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Ve studii je na str. 28 zmíněna tzv. 1. fáze výpočtů, nazvaná „ekonomicky čistý model“, provedených 

bez vlivu HDO a bez zohlednění charakteru odběrů. Název považujeme za nevhodný, neboť popírá 

základní zásadu alokace podle nákladů, vyvolaných (maximálním) příkonem, když evidentně 

nerespektuje (ne)soudobost různých spotřebičů a zákazníků. Chápeme tuto fázi výpočtů jen jako 

nutný krok a první přiblížení v návrhu NTS a nedoporučujeme ji veřejnosti prezentovat.  

Pro autory nazvanou 2. fázi výpočtů jsou již tarify deklarovány, s tím, že bylo provedeno několik 

dalších analýz, mj. „ … zohlednění nákladových efektů na základě dílčích analýz (analýza výkonového 

přínosu a úspory ztrát vlivem HDO, cenová progrese jističů) … “.  Tato slovní formulace neumožňuje 

posoudit, zda a jak navržené číselné hodnoty opravdu respektují vliv HDO a zda ve smyslu již 

zmiňované Směrnice EU „dostatečně odměňují zákazníka“ za to, že umožňuje řízení svých spotřebičů 

přesunem mimo špičku sítě. Samotná hodnota velikosti výkonů řízených HDO pro toto zohlednění 

nestačí, neboť by se také mělo kvantifikovat, jaké náklady budou v důsledku HDO ušetřeny, a tyto 

náklady přičíst ve prospěch příslušných skupin zákazníků a tarifů. Autorům oponentního posudku tyto 

dílčí analýzy nebyly předloženy, proto nemůžeme příslušné úpravy, zejména započtení vlivu HDO 

v NTS, číselně komentovat. Tendence změn navržených v NTS je ale správná a do budoucna je zde 

s vývojem technologií měření prostor pro další zpřesňování.  

Pro autory oponentního posudku je překvapující, že studie a návrh NTS nijak nezmiňují využití 

typových denních diagramů TDD, které již dříve zpracovalo stejné pracoviště – EGÚ Brno. Pro hladinu 

NN tyto diagramy charakterizují průběh zatížení typických zákazníků, např. s běžným malým 

odběrem, s akumulačními spotřebiči apod. Typové diagramy pro domácnosti (obdobně pro 

podnikatele na NN) jsou tyto: 

• Domácnost - odběr bez tepelného využití elektřiny - TDD č. 4 

• Domácnost - odběr s akumulačním spotřebičem - TDD č. 5 

• Domácnost - odběr s hybridním vytápěním - TDD č. 6 

• Domácnost - odběr s přímotopným systémem vytápění - TDD č. 7 

• Domácnost - odběr s tepelným čerpadlem - TDD č. 7 

K rozdělení nákladů napěťové hladiny NN na jednotlivé tarify je použito součtu hodnot jističů (viz str. 

28) a poté je upraveno „spravedlivým zvýhodněním akumulačních a topných sazeb za využití HDO“ – 

viz poznámka na str. 29 ke 2. fázi. Posoudit správnost a spravedlivost tohoto „zvýhodnění“ bohužel 

jako oponenti provést nemůžeme, neboť studie uvádí pouze tento slovní popis a následně až 

výsledné tarify.   

Skutečně vyvolané náklady je sice možné alokovat dle součtu hodnot jističů, ale samotná hodnota 

jističe neříká nic o tom, zda a jak je u různých tarifů a spotřebičů maximum umístěno v různých 

obdobích denního diagramu zatížení. Např. zákazník s jističem 1x25 A, který používá běžné 

spotřebiče v jednotarifu, má zcela jiný (relativní) průběh zatížení, než zákazník, který má sice vyšší 

jištění 3x25 A, ale maximum jeho odběru nastává v topném období výhradně v nočním intervalu 8 

hodin a ve dne používá běžné spotřebiče tak, jako předchozí zákazník (viz TDD 4 a TDD 5). Podle 

našeho názoru tak nemůžeme potvrdit ani vyvrátit vyčíslené rozdíly v tarifech na NN, kde zákazníci 
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využívají prostředky HDO. Směr a tendence změn jsou ale správné a jsou zcela v souladu s dříve 

diskutovanými principy NTS. 

Jako příklad lze uvést TDD č. 4, kde v zimním období je relativní maximum těchto zákazníků v době 

mezi 17. a 20. hodinou, což odpovídá době večerního maximálního zatížení distribuční sítě. 

V dopoledním bloku je zatížení TDD č. 4 asi poloviční. Zákazník tak svým maximem plně „obtěžuje“ síť 

a vyvolává náklady, úměrně svému maximu. Naproti tomu zákazník s TDD č. 6 má relativní maximum 

kolem 22 hodiny (akumulace je blokována na 8 hodin denně), zatímco v dopoledním bloku je jeho 

relativní zatížení menší než třetinové. Nároky na síť v době jejího maximálního zatížení, a tedy i 

nároky na vyvolané investice, neodpovídají jeho maximu, ale výkonu soudobému s maximem sítě. 

Průběh zatížení zákazníka s TDD č. 7 je opět jiný, mnohem rovnoměrnější, neboť spotřebiče jsou 

blokovány pouze 2-4 hodiny, zatímco u TDD č. 5 a 6 jsou dnes spotřebiče blokovány celých 16 hodin.  

Možným alokačním klíčem by mohly být podle našeho názoru právě údaje, které jsou obsaženy 

v těchto typových denních diagramech TDD zákazníků na NN, které jsou právě pro podobné účely 

konstruovány. V této oblasti vidíme prostor pro zpřesňování výpočtů a zdůvodnění jednotlivých 

tarifů.   

Pro zahrnutí vlivu HDO jistě bylo možné využít závěrů z měření a vyhodnocení vzorových lokalit, kde 

byly instalovány prvky smart grid. Předpokládáme, že distributoři již taková vyhodnocení mají, přesto 

jsme ve studii o tom nenašli ani slovní zmínku. Také zde vidíme do budoucna prostor pro zpřesňování 

vazby tarifů s diagramem zatížení.  

Zásadní výstup představují tabulky 8.8. a 8.9., shrnující vliv NTS ve struktuře stávajících tarifů. Tabulky 

s číselnými hodnotami nových tarifů zde výslovně uvedeny nejsou, lze je ale odvodit z jiných tabulek 

ve studii. 

Z tabulek 8.8 a 8.9. pro hladinu NN je i po tzv. vhodném přizpůsobení a zahrnutí vlivu HDO na snížení 

ztrát v síti vidět poměrně malý rozdíl v proměnné složce, který představuje pouhá 3% nahoru (pro VT) 

a 3% dolů (pro NT). Přínos HDO je tedy podle autorů studie v proměnné složce jen velmi malý, což 

nekoresponduje se všeobecně rozšířeným názorem o prospěšnosti HDO. Je pravda, že elektřina na 

krytí ztrát se zřejmě nakupuje za jednu (průměrnou) cenu pro celý objem ztrát a ne odděleně pro 

krytí ztrát v pásmu VT a NT. Zákazníci ale budou očekávat, že rozdíl v ceně ztrát v pásmu VT a NT 

bude odpovídat relacím ceny silové elektřiny v pásmu peak a off peak, nebo base load.   

V tabulkách je částka za složku za výkon (za jistič) uvedena pro tzv. ekonomicky čistý model nejprve 

jednotně 377 Kč měsíčně pro jistič 3x25A. Po současném zahrnutí tzv. progrese tarifů a slevě na NT 

(rozuměj přínosů HDO) je částka pro současné tarify D25d a D26d nejnižší, což odpovídá tomu, že 

jsou to tarify s nejvíce blokovanými spotřebiči, na pouhých 8 hodin. Rozdíl cca jen 10% oproti tarifům 

D35 a zejména D56 se nám subjektivně jeví jako malý a neodpovídající tomu, že tarify s dobou pásma 

NT až 22 hodin (nově 18 hodin) evidentně zasahují i do denního bloku s maximem zatížení sítě. 

Zdůvodněné číselné vyjádření nemůžeme jako oponenti poskytnout, neboť k tomu nám chybí 

podrobnější vysvětlení ve studii, resp. výpočty. Opět ale platí, že tendence změny je správná a 

v souladu se zásadami NTS.  

Rozdíl mezi dobou blokování 16 hodin a 6 hodin považujeme za velký a doporučujeme ke zvážení, zda 

by ve veřejnosti rozšířený název „noční tarif“ pro pásmo NT 8 hodin s opravdu nízkým tarifem neměl 
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mít odraz v zavedení názvu „střední tarif“ ST pro pásmo 18 hodin, které už nočnímu pásmu 

neodpovídá. Pomíjíme 1-2 hodiny, které distributoři dávají k dispozici i v době odpoledního provalu 

zatížení.  

Značně překvapivým faktem je, že po tzv. slevě na jistič a NT (rozuměj po zahrnutí přínosů HDO) jsou 

všechny stálé složky v tab. 8.8. i 8.9. pro všechny tarify nižší než v tzv. ekonomicky čistém modelu. 

Z předchozího textu o vlivu přizpůsobení tak lze nepřímo odvodit, že i pro jednotarify bylo započteno 

také cca 20% snížení hodnot (všech?) jističů. Při jmenovitých hodnotách jističů by to bylo snížení o 

jeden stupeň. Ze studie neplyne, zda je stejných 20 % počítáno i u ostatních tarifů.  

2.10 Dopady NTS na zákazníky 
Ve studii jsou uvedeny tabulky s porovnáním starých a nových tarifů pro jistič. V kap. 8 i v kap. 9 je 

konkrétní údaj cen pro různé jističe a také přehledná tabulka s číselnými hodnotami všech složek 

nově navržených tarifů pro NN pro jistič 3x25 A. Dopady na zákazníky jsou ve studii prezentovány 

souhrnnými údaji změn celkových plateb za elektřinu, včetně i bez silové elektřiny a také včetně i bez 

DPH, takže každý si může najít svoje. Správně se nehodnotí změna průměrné ceny elektřiny, neboť 

při zásadním významu stálé platby za příkon ztrácí tato veličina vypovídací schopnost a v budoucnu 

se stane spíše jen statistickým údajem. 

Dopady na zákazníky na VVN a VN byly vyčísleny velmi podrobně, neboť byly k dispozici údaje za 

jednotlivá OPM. Z grafů sice vyplývá, že u některých OPM může být dopad ve zvýšení či snížení o 

50 % až 100 %, ale tyto hodnoty jsou vypočteny bez předpokladu změn chování zákazníků. 

Nepředpokládáme, že takové extrémy skutečně vzniknou, neboť zákazníci budou mít možnost 

upravit svůj rezervovaný příkon. Nutným předpokladem je včasná informovanost zákazníků o cílech 

reformy tarifů a samozřejmě i příprava distributorů na zvýšení počtu těchto žádostí.  

Dopady pro typické zákazníky jsou do 15-20 % pro vysoké či velmi nízké využití (pod 1000 h/rok), což 

odpovídá cílům a smyslu tarifní reformy.  

Ve studii jsou vyčísleny možnosti výrazného snížení plateb zákazníků s příkonem 20-40 kW, kteří by 

mohli ušetřit až 30 % plateb přechodem na NN. Je samozřejmé, že v řadě případů tomu budou bránit 

podmínky využívání stávající sítě NN a že z pohledu distributorů je tento přechod problematický a 

může vyvolat zvýšené náklady. Nevidíme ale důvod k přímému zákazu této změny. Naproti tomu je 

zákaz logický a zdůvodnitelný v konkrétním případě vyčerpání technických možností sítě NN.  

Podstatně různorodější jsou dopady na zákazníky na hladině NN. Z principů NTS vyplývají zásadní 

změny, zejména: 

- výrazná změna (až 20x) poměru stálých a proměnných plateb u jednotarifů, 

- zásadní zvýšení proměnné složky NT (cca 5x) u všech dvoutarifů, 

- velké sblížení proměnných složek VT a NT. 

V grafu 9.4. pro domácnosti jsou celkem typické hodnoty, možná zde chybí jednotarif s opravdu 

malou spotřebou cca 600 kWh. V porovnání (i v textu studie) se nepřímo předpokládá, že elektrické 

vytápění je pouze přímotop. Ve skutečnosti není osmihodinový NT tarif využíván pouze pro ohřev 

vody, ale i pro akumulační elektrické vytápění, a to i s větší spotřebou než 7000 kWh.  
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Z grafu 9.4. vyplývá jiný zajímavý výsledek: po „vhodném přizpůsobení jističe“ ušetří skoro všichni 

porovnávaní zákazníci a chybějící peníze doplatí téměř výhradně odběratelé s přímotopy. Tento 

výsledek je na první pohled poněkud nelogický, neboť odběrná místa s vyšším využitím by neměla mít 

vyšší platby, ani když jistič příliš nezmění. Naproti tomu je tento závěr jen důsledkem toho, že NTS 

odstraňuje skryté dotace přímotopných tarifů, které existují v současné tarifní struktuře. Vizuální 

dojem z grafu 9.4 je dán také volbou typických skupin a jejich odběru. Pro prezentaci NTS veřejnosti 

bude nutné propočítat více variant pro různé jističe, odběry a tarify, a pokud to neudělají 

předkladatelé NTS, udělají si to po svém nejrůznější média a zájmové skupiny, které budou hledat 

důvody proti NTS. Propočty se budou dělat i bez přizpůsobení, snížení jističe, i když to nebude 

správný předpoklad. Zákazníci se jistě budou chtít „přizpůsobit“.  

Pro maloodběr podnikatelů vyplývá z obr. 9.7 podobný závěr ještě jednoznačněji: Jedinými zákazníky, 

kterým se zvýší celkové platby, jsou ti s nejmenším odběrem v současném tarifu C01d. Zde je tento 

výsledek zcela logický a správný, neboť zákazníci s tarify Cxxd dosud platili asi 3x větší stálou složku 

než zákazníci s tarify Dxxd. Vliv tohoto snížení se sice redukuje cca trojnásobným zvýšením plateb za 

NT energii, ale v součtu přesto dochází k úsporám celkových plateb podnikatelů na NN.   

Chování zákazníků je ve studii charakterizováno tzv. vhodným přizpůsobením rezervovaného příkonu 

u VVN a VN na hodnotu 1,2 násobku skutečně naměřeného maxima. Tento předpoklad považujeme 

za odpovídající požadavku minimalizace nákladů na energii u podnikatelů.  

Pro zákazníky na NN je použit podobný předpoklad, ale v textu není výslovně popsáno, jaké snížení 

jističů a v jakých zákaznických skupinách na NN se předpokládá a zda se předpokládá stejné snížení 

jističů u všech skupin. V kap. 9.3.2. na str. 40 se ve studii uvádí dokonce poněkud protichůdné tvrzení, 

že většina zákazníků má jistič již optimalizován, což nepovažujeme za správné (slovní) tvrzení. 

Důsledky volby nějakého předpokladu vedou k tomu, že z obr. 9.4. jakoby vyplývá, že vlastně většina 

zákazníků nakonec ušetří. Je jasné, že po vhodném přizpůsobení zákazníci v součtu plateb ušetří a 

zejména tím uvolní přenosovou schopnost sítě. 

Ten, kdo má elektroinstalaci správně navrženou, jistič před elektroměrem ale snížit nemůže. 

Pravděpodobně bude i tento zákazník vyvíjet snahu o snížení platu za příkon. Podle našeho názoru je 

třeba připravit se na to, že jistič před elektroměrem bude nakonec sloužit opravdu jen jako jisticí 

prvek a bude i nadále osazován podle zásad odstupňovaného jištění, které zajišťuje bezpečnost 

provozu elektrického zařízení v souladu s normami a pravidly provozu distribučních soustav. Cestou 

pro zákazníky tak bude instalace zařízení omezujícího maximální soudobý příkon (proud) měřený 

elektroměrem. Instalaci těchto zařízení nebo žádosti o omezení přímo pomocí chytrého elektroměru 

by nemělo být nijak bráněno, neboť vyvolat takovéto chování zákazníků je právě cílem NTS.  

Jistě existuje mnoho odběrů, kde je jistič předimenzován, neboť platba za příkon dosud nebyla 

významná. Jistě lze optimalizovat chování členů domácnosti s ohledem na soudobé maximum 

běžných spotřebičů (pračka, sušička, varná konvice, vysavač, žehlička, vařič). Existuje ale také mnoho 

zákazníků, kteří využívají výkonově náročnější spotřebič poměrně málo, přičemž jeho příkon nelze 

omezit (ve studii zmiňované malé odběry garáží, chat s vařením apod.). Zde je již přizpůsobení jističe 

problematické. Domníváme se však, že takovéto případy by se neměly napravovat nějakými 

speciálními tarify, ale výraznou motivací zákazníků k přesunům zatížení mimo špičku (viz poznámky 

k soudobosti dříve v textu). Typicky rozdílný malý odběr může představovat méně často využívaná 

chata s vařením elektřinou a naopak tatáž chata s akumulačním vytápěním stejného výkonu. 
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Nesouhlasíme s tvrzením na str. 36, že u všech těchto odběrů lze jistič snížit, ale souhlasíme s tím, že 

u drtivé většiny těchto odběrů nebudou neúnosné sociální důsledky a že tedy není nezbytné zavádět 

problematický tarif D1Md pro velmi malou spotřebu. U malých bytových odběrů je naopak možné 

předpokládat možnost snížení jističe, třeba i přechodem na jednofázové připojení.  

Dopady na specifické skupiny zákazníků: Studie zmiňuje již v zásadách, že pro trakci, sezónní 

zákazníky a domácnosti s malým odběrem jsou případné negativní dopady v NTS odstraněny. Tarif 

D1Md nakonec není doporučen, s čímž lze souhlasit. Případné sociální dopady by neměly být podle 

našeho názoru řešeny úpravami tarifů a zpětným zvýhodňováním některých skupin zákazníků, ale 

prostředky sociální politiky státu. 

Ve studii jsou stručně diskutovány i dopady na regulované subjekty. Je zřejmé, že zavedení NTS si 

vyžádá jednorázové výdaje na úpravy v informačních systémech, v databázích a také výdaje na 

změny, vyvolané „vhodným přizpůsobováním jističů“ u zákazníků. Tyto náklady by měly být 

považovány za uznatelné, obdobně jako tomu bylo při unbundlingu. Zásadnějším důsledkem 

zavedení NTS na distributory bude nejistota v odhadu výnosů za distribuci, neboť ty budou ovlivněny 

zatím jen obtížně odhadovaným chováním zákazníků.  

Podobně obtížnou pozici bude mít i ERÚ, který má za úkol nastavit regulované výnosy tak, aby po 

zavedení NTS byly v zásadně shodné jako dosud. 

Jak jsme již zmínili při diskusi zásad NTS, studie nekomentuje výraznou změnu v chování zákazníků, 

z nichž někteří budou mít výrazně nižší motivaci k úsporám elektrické energie. Je pravda, že struktura 

tarifů za distribuci v ČR se přizpůsobí většině zemí EU, ale motivace k úsporám energie poklesne 

úměrně změně proměnné složky. U jednotarifů a u současného tarifu D25d se motivace zmenší 

výrazně, neboť složka platby za energii klesá z 1600 až 2200 Kč/MWh na cca 170 Kč/MWh. Musíme 

připomenout, že počet OPM u těchto sazeb představuje asi ¾ všech OPM domácností (podíl na 

spotřebě je menší) a dopad na tyto zákazníky bude úměrně tomu často diskutován. V konečném 

důsledku musíme ale změny posuzovat dlouhodobě, neboť úspory nákladů se projeví právě 

v investicích a následně ve stálých nákladech sítě. Zde ušetří nejprve ti, kteří se „vhodně přizpůsobí“, 

a dlouhodobě všichni, na nákladech distribuce a přenosu jako celku.  

Naopak u současných topných tarifů D35d a výše (NT platí 16 – 22 hodin) motivace k úsporám 

vzroste v pásmu NT, neboť cena za energii se v pásmu NT zvyšuje 5x. Dokonce by se dalo 

předpokládat, že v důsledku toho dojde k dalšímu omezení zájmu o vytápění elektřinou, což následně 

může zmenšit výkon řiditelný prostřednictvím HDO i modernějších prvků Smart grid. Počet těchto 

OPM odhadujeme na 5-10 % co do počtu, ale průměrná roční spotřeba jednoho OPM je asi 10 – 20 

MWh. Změny platu za jistič jsou u těchto osmnáctihodinových topných tarifů malé. Má-li takový 

zákazník instalaci správně navrženou, nemůže svůj jistič s ohledem na maximum odběru v mrazivých 

dnech nijak snižovat. Těmto zákazníkům se NTS prodraží, přestože jejich využití maxima je vyšší. Vše 

souvisí s předchozí diskusí, zda je „odměna“ za řiditelnost výkonu ve vytápění dostatečná. Zároveň 

tato změna napravuje současné a již neudržitelné zvýhodnění tarifů pro tepelná čerpadla.  

2.10.1 Bezpečnost, kritická infrastruktura 

Silové složky připomínkují nutnost, aby v případě ohrožení nebo mimořádné situace byla možnost 

navýšení spotřeby u takových objektů, jako jsou nemocnice, školy nebo i pekárny. Tento požadavek 

není dán běžnou spotřebou uvedených provozů a jejich majitelé ani správci jej platit nebudou. Kdyby 
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však například nemocnice „optimalizovala“ svůj provoz na spotřebu v jednom operačním sále a při 

havárii autobusu byly potřeby dva, způsobila by fixace spotřeby na rigidní zařízení jako je jistič vážné 

problémy. 

Řešením problému je nelimitovat velikost maximálního tarifikovaného příkonu, tedy záležitost tarifní, 

výhradně na velikost technického prvku soustavy, ale nechat reformu otevřenou i pro sofistikovanější 

(smart) prvky hlídající maximální příkon s možností jeho operativní změny. To neznamená, že se 

v důsledku reformy budou taková zařízení povinně montovat, reforma však nesmí způsobit, aby byla 

zapovězena. 

Podobný princip je možno aplikovat opačným způsobem i při eliminaci sociálních dopadů: je-li 

z technického hlediska nutná velikost hlavního jističe větší než je požadavek zákazníka, je možno 

maximální povolený příkon analogicky omezit. 

2.11 Zásady pro stanovení regulovaných cen v elektroenergetice 
Zásady pro stanovení regulovaných cen v elektroenergetice shrnují postupně metodu tvorby 

jednotlivých cen a jejich složek podle činností regulovaných subjektů. V oponentním posudku je 

komentujeme podobně jako vlastní text studie s návrhem NTS, a proto jsou komentáře zestručněny. 

Připomínky jsou řazeny a číslovány stejně jako zásady.  

Komentáře jsou jen u těch zásad, kde máme nějakou připomínku nebo návrh. S ostatními zásadami 

souhlasíme bez připomínek. Upozorňujeme ale, že souhlas s principem není apriori totéž co souhlas 

s číselnou hodnotou této položky v budoucím cenovém výměru. U některých i významných položek 

jsme se nemohli vyjádřit konkrétněji (viz např. číselné zahrnutí vlivu HDO a nesoudobosti maxim u 

některých odběrů na NN).  

Zásady obsahují na mnoha místech definice pojmů. Doporučujeme vždy jasně vyznačit, která definice 

je přebírána z platné legislativy a který pojem je naopak sice používán, ale není v legislativě 

definován. 

Zásada č. 4: Položka a) d. ve výčtu položek regulovaných cen představuje platbu na podporu elektřiny 

z POZE a nesouvisí s činností ani přenosové, ani distribuční soustavy. Do budoucna doporučujeme 

v případě novely energetické legislativy uvádět tuto položku odděleně.  

Zásada č.7, 76 a další: Regionalita cen za distribuci je logická s ohledem na objektivně existující rozdíly 

nákladech, charakteru území, hustoty zatížení, struktury zákazníků atd. Není tedy důvod definovat 

průměrování významově menší položky za OPM přímo v zásadách. Tím není vyloučeno průměrování 

do cenových rozhodnutí.  

Zásada č. 14. a č.16: Pro napěťovou hladinu nestačí údaje pouze o velikostech jističů, neboť z nich 

nelze vyhodnotit přínosy řiditelných (blokovaných) spotřebičů. Měly by být zjišťovány i hodnoty 

maxim akumulačních a topných tarifů soudobých s maximem sítě, ať již občas odhadem, výběrovým 

měřením vzorků sítě nebo s pomocí typových denních diagramů. Podobně to platí i pro diferenciaci 

ceny za použití sítě. Zde je prostor pro zpřesňování, ale zásada jako taková je správně formulována.  

Zásady č. 16, 34, 44 a další: Doporučujeme kromě pojmu „velikost hlavního jističe“ přidat i pojem 

„nebo jiného prvku, omezujícího příkon“. V současné době bude pro tarify používána hodnota jističe, 
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do budoucna s vývojem a instalací technologií Smart Grid to může být jiný prvek omezující příkon 

zákazníka s tím, že jistič zůstane pouze jistícím prvkem, zajišťujícím bezpečnost elektroinstalace.  

Zásady č. 18 a 19: Vyúčtování u některých zákazníků na nn může být častější než jednou ročně, takže 

pro vysvětlovací kampaň nestačí interval mezi fakturacemi, je nutné použít obvyklý roční interval. 

Chápeme ale snahu zavést NTS co nejdříve. 

Zásady č. 20 až 22: U plateb za přenos nedoporučujeme zavádět samostatnou platbu za OPM.  

Zásada č. 40: Složka ceny za použití sítě (na ztráty) by nejenom mohla, ale vždy měla být pro 

akumulační a topné tarify (a třeba i elektromobil), rozdělena na pásma VT a NT. Zpřesnění může být 

případně i v rozdělení na pásma VT, ST a NT. 

Zásada č. 45, 56 a 59: Použitá linearizace při alokaci nákladů na ztráty podle míry ztrát není v souladu 

s fyzikálním principy výpočtu činných ztrát (ztráty nejsou lineárně úměrné spotřebě).  

Zásada č. 47: Souhlasíme s poznámkou k samovýrobcům a nedoporučujeme rozlišování struktury 

plateb na samovýrobce a ostatní.  

Zásada č. 61: Podrobné podmínky pro přiznání jednotlivých sazeb by měly být uvedeny v cenových 

rozhodnutích, do zásad to není nezbytné. Ve studii jsou podmínky uvedeny jen u tarifů D2T.  

Zásada č. 67: Přesunutí části plateb za příkon do proměnné složky je samozřejmě možné, ale je to 

narušení čistoty deklarovaných zásad NTS. Je třeba sledovat, jak se změní požadavky Směrnice EU 

27/2012, mj. ustanovení o možnosti nebo povinnosti přiznat zákazníkům zvýhodnění za řízení části 

jejich spotřeby.  

Zásada č. 69 a 70, a částečně také č. 19 a 61: Návrh na stanovení minimálního podílu spotřeby v NT je 

na první pohled logický. Podíl spotřeby energie v NT tarifu by ale měl být nahrazen minimálním 

příkonem nebo podílem příkonu spotřebičů pro HDO, neboť NTS klade důraz na stálé náklady, 

vyvolané příkonem zákazníka. Jistě není primárním cílem NTS podporovat vyšší spotřebu a tato 

„pobídka“ ke spotřebě nebude veřejností příznivě vnímána.  

Je také potřeba uvážit, že dosavadní zákazníci v tarifu D2Ad pouze s akumulačním ohřívačem vody 

nemusí navržená minima spotřeby splnit, zatímco při využití osmihodinového tarifu pro akumulační 

nebo hybridní vytápění to nebude problém. Pokud by návrh zůstal u spotřeby energie, musí být 

vyhodnocení celoroční, neboť v létě se nevytápí a při fakturačním období např. 3 až 4 měsíce nelze 

podmínku splnit. V letním období lze také předpokládat, že zákazníci na NN nevyužívají síť natolik, 

aby vyvolávali náklady na investice do rozšíření sítě.  

Zásada č. 72 Pro klimatizační tarif jsou v zásadách podmínky jeho přiznání podrobně, což není nutné, 

neboť se o jeho zavedení teprve uvažuje. Má platit podmínka minimálního podílu NT spotřeby i pro 

tento tarif? 

Zásady č. 76 až 105 jsou k platně za OPM a obsahují užitečné a podrobné definice pojmů. Ty je ale 

potřeba sjednotit a uvést, které jsou převzaty z legislativy. Uvádí se odděleně např. odběrné nebo 

předávací místo, ve studii se ale používá zkratka OPM.   

Zásada č. 100 patří asi přímo do vyhlášky, u ostatních cen se postup eskalace neuvádí.  
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Zásada č. 105 Částka v Kč nepatří do zásad, ale až do cenového rozhodnutí. 

Zásada č. 122 a další: Příspěvky zákazníků na POZE jsou následně rozdělovány výrobcům. Distribuční 

soustava žádné služby sítě, spojené s tímto výběrem a následným rozdělováním, neposkytuje. 

Nazývat tyto částky složkou ceny za distribuci je nesprávné a matoucí. Nic na tom nemění fakt, že 

částka je na společné faktuře a že je to regulovaná platba. Doporučujeme při příští novelizaci 

legislativy upravit. Poznámka u obr. 10.1 už neplatí – zákon byl již schválen. 

2.12 Terminologické poznámky 
Žádný zákazník si nerezervuje kapacitu sítě (ta se udává v µF), ale příkon v kW. Žádná platba proto 

nemůže být označována jako platba za kapacitu, ale jako platba za výkon nebo za příkon nebo jako 

platba podle (jmenovité) hodnoty jističe v A. Přesto se v textu studie (nikoli již u návrhu tarifů) pojem 

kapacity v úvodu ještě vyskytuje. 

Proměnná část platby slouží jako krytí nákladů na ztráty a správně by tak měla být i nazývána. 

Označení jako platba za použití sítě je sice matoucí, ale je již natolik zavedené, takže proti němu 

nemáme zásadních námitek. 

Platby za přenos nebo distribuci jsou ve studii NTS trojsložkové, správně označované jako 

- za odběrné místo (stálá platba) 

- za rezervovaný příkon nebo hodnotu jističe v A (stálá platba dle kW nebo A) 

- za použití sítě (proměnná platba)  

Termíny jednotarif a dvoutarif lze jakožto zavedené používat i nadále, přestože zákazníci budou platit 

vlastně trojtarif (a ti noví k tomu ještě připojovací poplatek). 

Ke zvážení (viz poznámky v posudku) je dosavadní i nově zachovaná terminologie VT a NT, neboť 

pásmo NT pro některé tarify platí jen 8 hodin a zasahuje tak opravdu mimo špičku, převážně do 

nočních hodin s minimem zatížení. Naproti tomu NT pásmo 18 hodin pro nové tarify na vytápění již 

zasahuje i do denního bloku zatížení a mělo by se proto spíše nazývat pásmo ST (střední tarif). 

Logickým důsledkem je pak i jejich číselné odlišení bez ohledu na název a zkratku.  

Ve studii se často hovoří o nákladech a jejich alokaci. To je v metodické části popisováno správně, ale 

při vyčíslení ceny pro návrh tarifu již není vždy jasné, zda se podle zvoleného klíče alokují náklady 

nebo povolené výnosy, resp. jejich část. 

V předložené studii jsou některé termíny vysvětleny jen stručně a při veřejné diskusi by nemusely být 

přesně pochopeny. Např. až v bodě 63 zásad se dozvíme, co je „progrese tarifů“. Podobně se v textu 

často hovoří o „vhodném přizpůsobení“ a až později zjistíme, že byl použit opravný koeficient 1,2, 

který předpokládá změnu chování zákazníků, kteří si přizpůsobí (sníží) hodnotu rezervovaného 

příkonu nebo jističe.   

Zásady pro stanovení regulovaných cen obsahují na mnoha místech definice pojmů. Doporučujeme 

vždy jasně vyznačit, která definice je přebírána z platné legislativy a naopak, který pojem je sice 

používán, ale není v legislativě definován. 

Současná energetická legislativa podle našeho názoru poněkud nešťastně definovala příspěvek, který 

platíme jako zákazníci na podporu výrobců elektřiny z POZE jako „složku ceny za distribuci“. Toto 
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označení ovšem neznamená, že distributor a jeho síť tím poskytují nějaké přímé služby zákazníkům, 

ale naopak. Příspěvky, na které mají provozovatelé POZE nárok, se musí někde vybrat a takto vybrané 

peníze jsou pouze přesměrovány k výrobcům a s distribucí elektřiny nemají nic společného. Tímto 

problémem se samozřejmě studie k NTS nezabývá, nicméně upozorňujeme, že v řadě případů je výše 

zmíněná platba chápána jako součást plateb distributorovi, tj. jakoby na krytí nákladů distributora. 

Náklady distributorovi ale vznikají ve vazbě na provoz sítě, nikoli na to, kdo, od koho, kolik a jak 

vybírá příspěvek na POZE. Koneckonců lze komentovat, že ve výdajích státního rozpočtu se doplatek 

na POZE také nenazývá složkou ceny za distribuci, ale platbou, příspěvkem na POZE.  
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3 Porovnání navrženého tarifního systému s používanými principy 

v okolních státech 

3.1 Úvodní poznámka 
Výše uvedený bod (dle 1d) zadání) „Porovnání navrženého tarifního systému s používanými principy 

v okolních státech“ není součástí předložené studie EGÚ Brno a byl v souladu se smlouvou s ERÚ 

součástí posudku. Materiál čerpá především z podkladů společnosti ENA, s.r.o., která se 

problematikou dlouhodobě zabývá, a byl vypracován v rozsahu nutném pro mezinárodní porovnání 

navrhované reformy. Materiál v kompletním rozsahu je zadavateli částečně k dispozici z jiné 

spolupráce a na přání může být i dopracován nad rámec činností, které obvykle spadají pod charakter 

oponentního posudku.  

Návrh nového tarifního systému (NTS) neobsahuje mezinárodní benchmarking. Dále uvedený text 

slouží tedy nejen jako oponentura, ale i jako doplnění výchozího materiálu. Toto porovnání bylo 

možné díky existenci víceletého projektu Mezinárodní benchmarking cen elektrické energie a jejich 

struktury, který pro ERÚ a další klienty zpracovává konsorcium firem ENA/ENACO. Přestože projekt 

benchmarkingu je zaměřen spíše na hodnocení vývoje jednotlivých složek ceny v mezinárodním 

srovnání, jeho výstupy bylo možné do značné míry využít i pro účely tohoto posudku, tj. pro 

posouzení, nakolik jsou navrhované změny v NTS kompatibilní s evropskými trendy. 

3.2 Srovnání podílu fixních a variabilních regulovaných výnosů s tržbami 
Nesprávné promítnutí fixních nákladů do variabilní části ceny za použití sítě umožňuje, mimo jiné, 

křížové dotace decentrální výroby připojené do odběrných míst zákazníků. Vzhledem k očekávanému 

rozvoji malé decentrální výroby by se současný stav stával stále větším problémem. Současný 

nesoulad mezi alokací nákladů a variabilní a fixní částí tarifů v ČR dokládá následující tabulka: 

 

 

 

  

regulované 

výnosy*
tarify

regulované 

výnosy*
tarify

regulované 

výnosy*
tarify

Fixní část

(rezervace kapacity, měsíční stálá platba)
85% 77% 88% 85% 86% 26%

Variabilní část

(použití sítě, náklady na ztráty)
15% 23% 12% 15% 14% 74%

VVN VN NN

Úroveň napětí
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Je zřejmé, že největší distorze je na úrovni NN. Podílu fixní části vůči variabilní 26 % /  74 % by v ČR 

přibližně dosahoval např. odběr D02d s jističem 3x25A a roční spotřebou 1,3 MWh. Srovnání podílů 

fixní a variabilní části síťových plateb pro takovýto odběr v ČR, Německu a Rakousku je obsažen 

v následující tabulce: 

 

 Česká republika Německo Rakousko 

Fixní část 26% 40% 43% 

Variabilní část 74% 60% 57% 

 

Pozn: V Německu a Rakousku tvoří fixní část síťových poplatků pro domácnosti pevná platba za OM  

nezávislá na velikosti jističe. 

 

Srovnání dokládá, že v případě Německa a Rakouska jsou podíly fixních částí v celkových síťových 

platbách oproti ČR významně vyšší.  Tento nález lze doložit nejen tímto vybraným vzorovým 

propočtem, ale i celkovým srovnáním úrovně všech sazeb v ČR a v zahraničí. Pro účely tohoto 

posudku se omezme na srovnání ČR s Rakouskem: 

  

Jediná kategorie odběru, která v ČR platí nižší ceny síťových plateb než v Rakousku, jsou domácnosti 

s malou spotřebou (Da, Db), což jednoznačně souvisí s nižším zastoupením fixní složky v českých 

cenách, a dále přímotopné tarify (De). Stejné srovnání bylo v projektu ENA/ENACO Mezinárodní 

benchmarking provedeno pro 12 států EU a již v rámci této studie bylo v závěrech konstatováno, že 

„Ze srovnání dále vyplývá, že v České republice je cena síťových poplatků tvořena zejména 

variabilní složkou ceny. Při srovnání s ostatními státy je tento rozdíl velice markantní, tzn. 
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v ostatních státech je v ceně síťových poplatků značně podstatněji zastoupena fixní složka, či složka 

závislá na jističi/rezervované kapacitě.“ 

3.3 Zavedení pevné platby za odběrné místo 
Zavedení složky vztažené na odběrné místo (platba nezávislá na velikosti RP), kryjící náklady spojené 

s procesními záležitostmi nezávislými na výkonových požadavcích zákazníků (obsluha, měření, apod.), 

je další podstatnou změnou v NTS proti současnosti. Naskýtá se proto otázka, ve kterých státech EU 

se v síťových poplatcích vyskytují pevné platby za OM. Na tuto otázku odpovídá následující tabulka: 

 

 

 

Stát Pevná platba za OM 

Belgie  platba za měření a zúčtování (závislá pouze na typu měření) 

Česká republika  ve stávajícím tarifním modelu se nevyskytuje 

Francie 

 platba za odběrné místo (závisí na typu smlouvy) 

 zúčtovací poplatek – u některých odběrů závisí i na příkonu OM (závisí 
na způsobu omezení příkonu, na typu měření a maximálním příkonu 
OM) 

Itálie 
 poplatek τ1 (závisí na kategorii odběru DOM) 

 pevné platby jsou spolu s platbami za příkon a za spotřebu součástí 
mnoha dalších komponent ceny  

Maďarsko 
 tzv. základní distribuční platba (závisí na kategorii odběru, způsobu 

měření a zúčtování) 

Německo 

 fixní cena distribuce a přenosu (pouze u nn odběrů – u VN nahrazena 
platbou za rezervovaný příkon) 

 příspěvek na provoz systému  

 platba za měření 

 platba za zúčtování 
(pevné platby obvykle závisejí na napěťové hladině OM, způsobu 
měření, periodicitě zúčtování, tarifu OM (jednotarif/dvoutarif) atd.) 

Holandsko 
 všechny síťové platby mají vesměs charakter pevné platby za odběrné 

místo (výše pevných plateb se často odvíjí od velikosti jističe nebo 
transformátoru) 

Polsko 

 fixní platba za jistič je závislá pouze na tom, zda se jedná o 
jednofázový nebo třífázový jistič 

 fixní platba za přenos pro domácnosti je závislá pouze ne intervalu 
spotřeby 

 zúčtovací poplatek (závisí na periodicitě zúčtování) 

Rakousko 
 platba za odběrné místo na hladině nn  (závisí na typu odběru) 

 platba za měření (závisí na napěťové hladině OM a typu odběru) 

Slovensko  ve stávajícím tarifním modelu se nevyskytuje 

Španělsko  ve stávajícím tarifním modelu se nevyskytuje 

Velká Británie  fixní síťový poplatek (závisí na kategorii odběru) 
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Srovnání dokládá, že v současnosti nejsou v síťových platbách uplatňovány pevné platby za 

odběrné místo pouze v České republice, na Slovensku a ve Španělsku. Zavedení této 

komponenty je tedy v plném souladu s převažujícím evropským trendem.   

3.4 Zkrácení doby platnosti nízkého tarifu 

V projektu ENA/ENACO Mezinárodní benchmarking bylo v závěrech konstatováno, že „velká část 

odběratelů stále platí nadprůměrné ceny síťových poplatků, což je zapříčiněno zejména velkým 

podílem dvoutarifních maloodběrů na celkové spotřebě, které jsou v rámci tarifního systému 

kompenzovány vysokými platbami jednotarifních maloodběratelů.“ Určité zvýhodňování 

dvoutarifních odběrů je oprávněné z hlediska přínosů pro řízení soustavy, ale z mezinárodního 

srovnání vyplývá, že toto zvýhodnění je v ČR mnohem vyšší než v jiných zemích (jako příklad lze uvést 

výše uvedený graf ČR kontra Rakousko). Pro korektní posouzení tohoto problému je vhodné vědět, ve 

kterých státech EU jsou k dispozici vícetarifní sazby. Odpověď poskytuje níže uvedený přehled: 

 

Stát Vícetarifní sazby 

Belgie 
 tarify „bihorarie“ (noční hodiny a víkend)  a „exclusif nuit“ (noční 

hodiny 23 – 8 h) 

Česká republika 
 akumulační tarify 25d a 26d (8 h NT), kombinované vytápění 35d (16h 

NT), přímotopy 45d (20 h NT), tepelná čerpadla 55d a 56d (22 h NT), 
víkendový dvoutarif 61d 

Francie 
 Tarify MOO rozděleny na „HP“ (VT) a „HC“ (NT – 8h v noci)  

 Tarify nad 36 kVA a velkoodběry dále rozděleny na „špičku“ a  „HP“ a 
„HC“ v zimě a v létě 

Itálie 
 z hlediska síťových plateb pouze jednotarify, vícetarifní sazby (obvykle 

třítarif F1= 8- 19 h, F2= 7-8h, F3=23-7h ) pouze z hlediska obchodní 
složky ceny 

Maďarsko  snížená sazba pro spotřebu vybraných spínaných spotřebičů 

Německo 
 snížená sazba pro spotřebu vybraných spínaných spotřebičů 

(akumulační kamna, tepelná čerpadla) 

Holandsko  pouze jednotarify 

Polsko 

 dvoutarif pro DOM a MOP G12 a C12b (NT 8hodin 22 – 6h) 

 dvoutarif víkendový pro DOM G12w (NT 8hodin 22 – 6h PO – Pá + NT 
celý víkend 

 dvoutarif pro MOP C12a (NT  11-20h a 21-8h v létě a NT 11-17h a 21-
8h v zimě) 

 dvoutarif pro větší odběry MOP C22 (NT 8hodin 21 – 6h) 

 vícetarifní systémy pro velkoodběry 

Rakousko 
 snížená sazba pro spotřebu vybraných spínaných spotřebičů 

 vícetarifní systémy pro velkoodběry (vysoké a nízké tarify v zimě a 
v létě) 

Slovensko 
 akumulační tarify (8 h NT), přímotopy a tepelná čerpadla (20 h NT) 

 pouze distributor SSE má rozdílné sazby ve VT a NT – VSE a ZSE mají 
sice dvoutarify ale se stejnou sazbou ve VT a NT tarifu 

Španělsko 

 dvoutarify do 15kW  (14 h NT, 22 – 12 h v zimě, 23 – 13 v létě) 

 třítarify  do 15kW (10 h špička, 8 h VT, 6 h NT) 

 třítarify  nad 15kW (4 h špička, 12 h VT, 8 h NT) 

 až šestitarif pro velkoodběry 
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Velká Británie 
 obvykle dvoutarif (cca 10 h NT – liší se distributorů, obvykle rozdílné 

spínání o víkendech a ve všední dny) 

 třítarify (nízký tarif jako u dvoutarifů + navíc třetí tarif v noci) 

Přehled dokládá, že vícetarifní  distribuční sazby jsou s výjimkou Holandska pozorovatelné ve všech 

analyzovaných státech. Zvláštností ČR jsou především vícetarifní sazby s dlouhou dobou denního 

použití nízkého tarifu (přímotopy, tepelná čerpadla). Sazby s obdobnou délkou trvání nízkého tarifu 

můžeme pozorovat vzhledem k historickým vazbám pouze na Slovensku, kde se od jejich 

zvýhodňování rovněž postupně upouští. V ostatních státech jsou obvyklé spíše kratší doby platnosti 

nízkého tarifu, samostatné měření spotřeby vybraných spotřebičů nebo rozdělování sazeb do tří 

tarifů. 

Mezinárodní srovnání dokládá, že navrhované zkrácení doby platnosti nízkého tarifu z 22 hodin pro 

tepelná čerpadla a 20 hodin pro přímotopy na nově navrhovaných 18 hodin je v souladu 

s převažující praxí v EU. 

3.5 Snížení počtu distribučních sazeb 
NTS navrhuje snížit dosavadních 10 sazeb pro domácnosti na 4 sazby a dosavadních 11 sazeb 

podnikatelského maloodběru redukovat na 5 sazeb. Analyzovali jsme proto, jaký je počet 

distribučních sazeb pro nn odběry v jednotlivých státech EU. Odpověď poskytuje následující přehled: 

 

Stát Počet identifikovaných sazeb pro NN odběry 

Belgie  10 distribučních sazeb pro odběry NN 

Česká republika 
 13 distribučních sazeb pro odběry MOP 

 10 distribučních sazeb pro odběry DOM 

Francie  5 distribučních sazeb pro odběry NN 

Itálie 
 1 distribuční sazba pro odběry MOP 

 2 distribuční sazby pro odběry DOM 

Maďarsko  3 distribuční sazby pro odběry NN 

Německo  2 distribuční sazby pro odběry NN 

Holandsko  1 distribuční sazba pro odběry NN 

Polsko 
 10 distribučních sazeb pro odběry MOP 

 4 distribučních sazeb pro odběry DOM 

Rakousko  3 distribuční sazby pro odběry NN 

Slovensko 
 10 distribučních sazeb pro odběry MOP 

 8 distribučních sazeb pro odběry DOM 

Španělsko  8 distribučních sazeb pro odběry NN 

Velká Británie 
 9 distribučních sazeb pro odběry MOP 

 3 distribučních sazeb pro odběry DOM 

 

Závěr je jednoznačný. Počet distribučních sazeb používaných v ČR pro maloodběry je v rámci 

srovnávaných států vysoce nadprůměrný a navrhovaná redukce je v souladu s převažující EU praxí. 
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Tento závěr je ještě dále zesílen konstatováním, že v mnoha EU státech nerozlišují DOM a MOP 

z hlediska distribučních sazeb, viz níže uvedený přehled.  

 

Státy rozlišující DOM a MOP z hlediska 
distribučních sazeb 

Státy nerozlišující DOM a MOP z hlediska 
distribučních sazeb 

Česká republika Belgie 

Itálie Francie 

Polsko Maďarsko 

Slovensko Německo 

Velká Británie Holandsko 

 Rakousko 

 Španělsko 

 

 

3.6 Cenová progrese pro velikost jističe 
Zavedení cenové progrese pro velké jističe (velké odběry na nn) se navrhuje jako řešení logického 

přechodu plateb mezi zákazníky na hladinách VN a nn. Analyzovali jsme tedy i tento aspekt NTS. 

Ve státech, kde je fixní distribuční platba uplatněna formou pevné platby za OM (např. Německo, 

Rakousko, Maďarsko, Velká Británie atd.) je v důsledku nezávislosti platby na velikosti jističe (či pouze 

částečné závislosti) spíše uplatněna cenová regrese vzhledem k velikosti jističe. 

Výrazná cenová progrese vůči velikosti jističe je uplatněna např. v Itálii – ceny síťových plateb jsou 

značně závislé na velikosti jističe, resp. rezervovaného příkonu. Za cenovou progresi bychom mohli 

označit také holandský model, kde jsou fixní síťové platby určeny pro OM s jističem do 3x25 A 

v jednotné výši a při vyšší hodnotě jističe jsou jednotkové náklady výrazně dražší. 

Z mezinárodního srovnání v tomto ohledu tedy nevyplývá jednoznačný nález. 

3.7 Zvýhodněné distribuční sazby pro sociálně slabší domácnosti 
Navrhovaná speciální sazba pro domácnosti s malou spotřebou do 400 kWh a jističem 1 x 16 A  bez 

vlastní výroby by se mohla, přes určité výhrady, považovat za sazbu výhodnou pro sociálně slabší 

domácnosti s malým odběrem. Výhrady jsou na místě, protože, stejný charakter odběru jako 

osamocený důchodce může mít vysokopříjmový manažer ve svém druhém bytě. Přesto jsme 

považovali za potřebné analyzovat, ve kterých státech byly identifikovány zvýhodněné distribuční 

sazby pro sociálně slabší domácnosti. 

Zvýhodnění tarifů pro sociálně ohrožené domácnosti se povětšinou neodehrává prostřednictvím 

distribučních sazeb, ale pomocí levnějšího tarifu celkové ceny elektřiny. Tento systém je nebo byl 

obvykle využíván ve státech, kde stále nedošlo k plné liberalizaci retailového trhu, tzn. že regulátor 

stanovuje pro určité skupiny odběrů maximální přípustnou celkovou cenu elektřiny. Tento způsob 

regulace se ale určitě nedá považovat za vzor… 
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4 Závěry a doporučení z oponentního posudku 
Cíle reformy tarifů, spočívající v zavedení trojsložkové platby, kde první dvě složky jsou za OPM a za 

rezervovaný příkon (na napěťové hladině NN jmenovitý proud jističe) a třetí za elektrickou energii, 

považujeme za správné. Základní zásada alokovat platby za přenos a za distribuci podle toho, jaké 

náklady zákazníci v síti vyvolávají, je také správná a použité tzv. alokační drivery také.  

V souvislosti s tím nepovažujeme za logickou zákonnou úpravu platby za POZE, ale to je poznámka 

mimo rámec studie a její oponentury. 

Zpracovatel oponentního posudku souhlasí s názorem, že reforma tarifní struktury není reformou 

sociální politiky. Sociální reformy a pomoc je vhodné vyřešit jiným způsobem, než aby jedni dotovali 

svými platbami za elektřinu komfort druhých. Na druhou stranu by neměla mít reforma asociální 

charakter v těch skupinách, kde by při běžném způsobu života po reformě došlo k výraznému zvýšení 

nákladů, aniž by dotčení měli k dispozici možnosti výrazné navýšení nákladů eliminovat dostupnými 

opatřeními a změnami chování na své straně (např. snížení hodnoty hlavního jističe). Podle 

současných názorů EU („Transformace evropského energetického systému – letní energetický balíček 

Komise“ z 15. 7. 2015) může naopak využití energetických tarifů pro podporu sociální politiky vést 

k celkovému navýšení ceny pro všechny. Podobně se k dané problematice vyjadřuje usnesení vlády 

z března letošního roku k NAP SG. 

V případě návrhu implementace sociálních tarifů, který zpracovatel oponentního posudku 

jednoznačně nedoporučuje (viz předchozí odstavec), by tyto měly podle našeho názoru projít jednak 

veřejnou diskusí o jejich smyslu a výši a měly by být vyčísleny včetně dopadů na jiné tarifní skupiny a 

všechny ostatní zákazníky. Jsme toho názoru, že takovéto úpravy by neměly být zakomponovány 

pouze do cenových rozhodnutí ERÚ, ale měly by být odhlasovány jako součást primární legislativy 

nebo jinou obecně závaznou formou (energetická politika, národní akční plán apod.) 

Změna platby na VVN a VN za skutečně rezervovaný příkon je správná, neboť to je veličina ovlivňující 

převážnou část nákladů distributorů.  

Posouzení toho, zda a jak některé nově navržené tarify (zejména pro NN) opravdu i číselně odpovídají 

deklarovaným zásadám, jsme nemohli provést. Neměli jsme totiž k dispozici výpočty autorů studie 

ani tarifní statistiky nebo jiné údaje, s jejichž pomocí bychom si mohli číselné návrhy v NTS ověřit. 

Jako jednu z otázek uvádíme například předpoklad o „vhodném přizpůsobení jističů“, kde studie 

neuvádí, jak velké přizpůsobení a v jakých skupinách zákazníků na NN předpokládá. Nicméně směr 

změn, který lze se zavedením NTS předpokládat, je správný, odstraňuje skryté křížové dotace a bude 

motivovat zákazníky k takovému chování, které na straně distributorů umožní v delším časovém 

horizontu investovat významnější finanční prostředky do rozvoje inteligentních sítí. Ty pak umožní 

zákazníkům více se aktivně zapojit do trhu s elektřinou a využívat efekty distribuované energetiky, 

která se bez rozvoje inteligentních sítí neobejde.  

Z porovnání navrženého tarifního systému s principy používanými v okolních státech jasně vyplývá, že 

ČR se implementací NTS vydá správným směrem, kterým se v zásadě ubírá celá Evropa a který vytváří 

předpoklady k naplnění nových evropských cílů v oblasti elektroenergetiky. 
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Neoponovali jsme dílčí studie resp. pomocné analýzy, které i číselně hodnotily přínosy části 

(řiditelného) výkonu u těch zákazníků na NN, kteří dávají své spotřebiče k dispozici distributorovi tak, 

aby je dovolil provozovat mimo maximum sítě. Klíčové je zde posouzení míry (ne)soudobosti maxima 

odběru zákazníků s akumulačními a topnými tarify, které zřejmě bylo provedeno, ale není ve studii 

číselně dokumentováno.  

Ve studii není uvedeno, že by k těmto výpočtům pro hladinu NN byly využity TDD, které jsou 

používány a zveřejňovány mj. OTE pro účely vyhodnocení odchylek a zodpovědnosti subjektů 

zúčtování za odchylku. Pokud tyto údaje opravdu nebyly při přípravě NTS využity, doporučujeme 

ještě podrobněji analyzovat, jaký je vztah mezi výkonem jednotlivých OPM v maximu sítě (což má vliv 

na investice, resp. na blokování stávajících přenosových schopností sítě) a jejich maximálním 

příkonem, resp. k hodnotou jističe.  

Předpokládáme, že poměrně zásadní zásadu, totiž že NTS nebude znamenat změnu celkových 

povolených výnosů, zajistí ERÚ konkrétním výkonem své funkce regulátora. Nejistota ve stanovení 

celkových povolených výnosů zřejmě povede v prvních letech po implementaci NTS k vyššímu využití 

korekčních faktorů tak, aby distributoři dostali nakonec správné povolené výnosy.  

Při prezentaci výše uvedených závěrů oponentního posudku je potřeba vzít v úvahu, že předkládaná 

studie je pouze dílčím krokem již probíhajících změn v elektroenergetice a že tyto změny zapadají do 

kontextu změn v celém oboru i změn společenských. Z uvedených důvodů jde o vyjádření 

zpracovatele k danému datu a k předloženému materiálu, a to i v širším kontextu navrhovaných nebo 

i schválených změn. 
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5 Shrnutí 
Zpracovatel oponentního posudku doporučuje novou tarifní strukturu (tj. novou strukturu 

regulovaných tarifů za služby sítí) implementovat. Implementace v plném rozsahu je v uvažovaném 

termínu od 1. 1. 2017 možná.  

Pro její úspěšné zavedení, které je dáno i citovanými usneseními vlády, zpracovatelé oponentního 

posudku předkládají několik dále uvedených doporučení. 

Zpracovatel oponentního posudku doporučuje při osobním jednání se zpracovateli návrhu nové 

tarifní struktury vysvětlit a následně případně zapracovat připomínky uvedené v tomto oponentním 

posudku v termínu do 31. 8. 2015 nebo podobném vhodném termínu, a to i vzhledem k citovanému 

termínu NAP SG. 

Zpracovatel oponentního posudku doporučuje a zároveň nabízí vypracování kontextového materiálu 

zachycujícího okolní legislativní i nelegislativní změny (ASEK, NAP SG) a technický vývoj. Toto opatření 

nemá za cíl implementaci nové tarifní struktury jakkoliv časově zpožďovat nebo reformu zastavit, ale 

naopak ukotvit a eliminovat potenciální rizika vyplývající z rozdílného časového vývoje tarifního 

systému a dalších oblastí energetiky.  

Zpracovatel oponentního posudku doporučuje již nyní připravit a realizovat vhodnou komunikaci 

nové tarifní struktury a její implementace dotčené veřejnosti s cílem zajistit transparentnost 

zamýšlených kroků, aby se dotčené skupiny (spotřebitelé, odborná veřejnost, …) mohly 

s dostatečným předstihem s novou tarifní strukturou a jejími dopady seznámit a připravit se na ně. 
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Přílohy 

Seznam zkratek 

ČEZd,  

E.ONd,  

PREdi   distributoři 

ASEK  Aktualizovaná Státní energetická koncepce 

DCE  decentralizovaná nebo decentrální energetika 

DOM  domácnost na NN 

DS  distribuční soustava 

ERÚ  Energetický regulační úřad 

LDS  lokální distribuční soustava 

MOO  maloodběr domácností na NN 

MOP  maloodběr podnikatelů na NN 

MPO  Ministerstvo průmyslu a obchodu 

NAP SG  národní akční plán pro chytré sítě 

NN  nízké napětí 

NT  nízký tarif (v současné tarifní struktuře) 

NTS  nová tarifní struktura (nová struktura regulovaných tarifů za služby sítí) 

OPM  odběrné, předávací místo 

OTE  Operátor trhu 

POZE  podporované zdroje  

PpS  podpůrné služby 

PS  přenosová soustava 

PV  povolené výnosy 

RDS   regionální distribuční soustava,  

REAS  dřívější zkratka pro regionální energetické akciové společnosti 

SyS  systémové služby 

TDD  typové denní diagramy zatížení 

VT  vysoký tarif (v současné tarifní struktuře) 

VN  vysoké napětí 

VVN  velmi vysoké napětí 
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