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Zadani a resitelé

Zadani oponentniho posudku

Pfedmétem smlouvy bylo:

1.

Zhotoveni oponentniho posudku ke studii ,Navrh nové struktury cen a tarifi pro novou
regulacni periodu”“ vcetné ,Zasad stanoveni regulovanych cen v elektroenergetice ve
4. regulacnim obdobi“ v nasledujici specifikaci:

a. Podrobné posouzeni doporuceného systému stanoveni jednotlivych regulovanych cen
prenosu, distribuce a ostatnich sloZzek regulovanych cen kromé ceny za Uhradu nakladl
spojenych s podporou elektfiny, posouzeni silnych a slabych stranek navrzenych principd,

b. posouzeni spravnosti vstupnich predpokladl vypoctu jednotlivych sloZzek vyse uvedenych
regulovanych cen,

c. posouzeni spravnosti stanoveni dopad( aplikace nové tarifni struktury na jednotlivé
definované ucastniky trhu,

d. porovnani navrzeného tarifniho systému s pouzivanymi principy v okolnich statech,

Celkové posouzeni a doporuceni zavérd k jednotlivym ¢astem studie ,,Navrh nové struktury cen
atarifi pro novou regulacni periodu” vcetné ,Zasad stanoveni regulovanych cen
v elektroenergetice ve 4. regula¢nim obdobi“.

Pro zhotoveni posudku byla ve vybé&rovém fizeni vybrana nabidka Ceského institutu informatiky,

robotiky a kybernetiky CVUT v Praha (dale jen CIIRC). Smlouva o zhotoveni posudku byla uzavfena
dne 23.6. 2015.

Na vypracovani posudku se podileli pracovnici CVUT, a to rovnéi pracovnici Katedry ekonomiky,

manaZerstvi a humanitnich véd FEL CVUT v Praze (dale jen ,Katedra ekonomiky FEL“). Pro
vypracovani bodu 1d zadani byly pouzity podklady firmy ENA, s.r.o.
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ManazZerské shrnuti oponentniho posudku

Hlavni cile tarifni reformy jsou:

e odrazZet strukturu nakladu sluzeb siti,

e odstranit prekazky aktivni Gcasti spotrebitelli na trhu s elekttinou,

e odstranit potencidlni deformace (kfiZové dotace, free riding),

e dimenzovat sité podle raciondlnich pozadavk(l spotrebitelll (tykd se
predevsim investi¢ni politiky).

Zpracovatel oponentniho posudku doporucuje novou tarifni strukturu (tj.
novou strukturu regulovanych tarifl za sluzby siti) implementovat.
Implementace v plném rozsahu v uvazovaném terminu od 1. 1. 2017 je mozna
a zadouci.

Zpracovatel oponentniho posudku doporucuje jiz nyni pfipravit a zacit
realizovat vhodnou komunikaci nové tarifni struktury a jeji implementace
dotéené verejnosti s cilem zajisSténi transparentnosti zamyslenych krok(, aby se
dotéené skupiny (spotfebitelé, odborna verejnost, ...) mohly s novou tarifni
strukturou a jejimi dopady s dostatecnym predstihem seznamit a pfipravit se
na né.



1 Uvod K tarifni reformé

PrestoZe jddrem oponentury je posouzeni jednotlivych postupll popisovanych v predkladané studii,
neni mozno posoudit data a vypocty bez celkového kontextu, kterému maiji slouZit. Jde o vyznamny
krok ve vyvoji energetiky, ktery se vaze na vyvoj v odvétvi a na celou rfadu dalSich ukon( statni spravy.

1.1 Predmétreformy
Podrobny popis principll trzniho prostfedi, evropské i narodni legislativy a tzv. unbundlingu neboli
oddéleni provozovatelll soustav a dodavatell energie, neni predmétem oponentniho posudku.

Tarifni reforma se tyka pouze regulovanych sloZzek ceny za energii, tedy za pouZiti energetickych
soustav a za naklady na jejich spolehlivy provoz. PredloZena tarifni reforma nefesi ani soucasné
deformované ceny energie na trhu, ani obsahovou stranku vybirani pfispévkl na obnovitelné zdroje,
tedy velikost tohoto prispévku a s tim souvisejici zatizeni primyslu a obyvatelstva.

Tarifni reforma sleduje pouze platby za realné uZivani pfenosové soustavy a distribuénich soustav.
Jeji snahou i cilem je odstranit vtomto segmentu cenotvorby existujici kfizové dotace tak, aby kazdy
uzivatel pfispival na skute¢né naklady, které vyvolava.

Naslednym efektem je uvolnéni nadbytecnych kapacit soustavy, které nikdo neuzivd ani si
neobjedndva, pro dals$i mozny rozvoj inteligentnich soustav.

1.2 Tarifni reforma jako spolecenska objednavka

Spolecenska objedndavka tarifni reformy je dana nékolika faktory. Prvnim z nich je rozvoj decentraini
energetiky (ddle DCE) a jeji budouci role dle schvalené Aktualizace statni energetické koncepce (dale
ASEK). ASEK je v tomto pohledu tfeba vnimat i jako progndézu dalsiho vyvoje energetiky.

Navrhovany vyvoj energetického mixu v CR je uveden na nasledujicim obrazku (zdroj: ASEK).

Vyvoj a struktura hrubé vyroby elektfiny
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Na scénafi vidime, Ze uhli, které dnes majoritné reguluje stabilitu elektrizacni soustavy, klesa zhruba
na polovinu, ale neztracime téZebni schopnost. Obnovitelné zdroje se zdvojnasobuji (jde predevsim o
DCE). Zemni plyn umirnéné narlsta. Zbytek drzi viceméné konstantnim zpUsobem jadro, oscilace jsou
dany nabéhovymi provozy a mirné odlisSnymi vykony novych reaktord. Narlst zemniho plynu je ve
velké mife dén lokdlnimi kogeneracnimi zdroji, dle ASEK jich ma byt v budoucnu az 1000 MW
elektrického vykonu.

V soustavé tedy budou pribyvat zdroje, jejichZz vyroba je zavisla na pocasi (slunecni svit, vitr, u
kogeneraci teplota) a ubyvat zdroje klasické. Soustava bude potfebovat nové regulacni schopnosti.
Je-li cilem tarifni reformy odstranéni kfizovych dotaci, je takovyto krok zdkladem uspéchu budoucich
tarifQ, jejichz strukturu dnes jesté ani nemusime znat. Nebude-li uZivatel energetické soustavy
motivovan k raciondlnimu, Uspornému a Setrnému chovani v0ci soustavé, tfeba proto, Ze jeho
nevhodné chovani bude podporovano neodpovidajicimi tarify, mdZe to znacné prodraZit provoz
celého systému a v nékterych situacich vést k nestabilitdm aZ blackoutu. Soustava, ve které je vse
povoleno a na vicendklady zplsobené jednim uZivatelem se musi sloZit ostatni, nevede
k ekonomickému optimu. Jde o podobny efekt, jakym je napfiklad neméreny odbér teplé uzitkové
vody v ¢inZovnim domé, kde se na pfipadné rozmafilé chovani jednoho najemnika skladaji vSichni
ostatni, takZe v dusledku se pak mohou chovat rozmatile vSichni. Podrobnd argumentace k vyse
konstatovanému neni predmétem této oponentury, na vyzadani je vSak mozno ji predvést véetné
matematickych modell soustavy.

1.3 Tarifni reforma jako usneseni vlady CR
Druhym, neméné podstatnym dokumentem, je schvaleny Narodni akcni plan pro chytré sité (dale jen
NAP SG) a jeho ak¢ni opatrent:

Al Licence na akumulaci MPO

A2 Zajizténi legislativnich iprav pro jednoznaéné odlifeni off-grid systém MPO

A3 Uprava/zména tarifniho systému ERU

A4 M&feni OPM s vyrobou v nivaznosti na zjednoduany pfistup k malym zdrojim ERU

AS Nastaveniplynérenskych tarifd ERU

A6 ReZeniproblematiky energetické chudoby MPO, ERU, MPSV|
A7 Soubor opatrenik zabezpeenipodpiirnych sluzeb a regulaénich vjkond v ES CR MPO

A8 Dispeerské fizeni v novém prostiediSG MPO

A9 Nivrh a pfijetiopatfen pro integraci vysokého podilu distribuované vyroby do ES ER MPO
A10  [Tvorbaaimplementace ,Sifovych kodexd ENTSO-E* MPO

A11  |Podminky provozu a rozvoje ES CRs distribuovanou wrobou v prostfedi S MPO
A12  |Vyu3iti DECE, spotfeby vé. elektromobility pro Fizeni ES CRv prostiedi SG MPO

A 13 Upravy zafizeni a wpodty investiéni naroénosti v ES CR MPO
A4 Posouzenishody zafizeniuvédénych na fesky trh |MPO
A15  |Zp&tné vlivy vroben elektfiny a spotfebidl na ES CR MPO
A16  |M&feniQaddink uMOP MPO/ERU
A17 __ [Mé&fenidodavky a odbéru MOO a pfiprava pro AMM MPO
A18  [M&fidlo AMM/AMR s GPRS pfenosem MPO
A19 |Zrugenipfedchoziho ozndmenizmény ¢ash prepindnitarifd ERU

A20  |ASDRachrénéniv ES CR [mPO
A21  |Bezpetnost vostrovnich provozech MPO
A22  |Informaénibezpetnost a zakon o kybernetické bezpetnosti MPO
A23  |Fyzickébezpednost MPO
A4 [Akumulace MPO

A5 [Integrace elektromobild do DS MPO

A26  |Vyhodnoceniefektivnosti tarifniho systému zavedeného od 1. 1. 2016 a zvyZenijeho dynamiénosti ERU, MPO
A27 _ |Implementace Rémee politiky voblasti klimatu a energetiky do roku 2030 MPO

Opatieni A3 bylo schvaleno vladou, ERU je zodpovédnym subjektem



Cil opatreni Nastavit novy tarifni systém pro oblast elektroenergetiky, ktery bude
reflektovat stdvajici a oéekdvany budouci vyvoj elektroenergetiky v CR
avEU.

Adresnéjsi rozdéleni povolenych vynos( a ztrat prenosové a distribucéni
soustavy mezi jeji uZivatele.

Popis opatreni Pfipravit k realizaci novy tarifni systém pro oblast elektroenergetiky na
zakladé  vydefinovanych zakladnich poZadavk( a doporuceni
na Upravu/zménu tarifniho systému (zejména v oblasti regulovanych
plateb) v rdmci NAP SG.

V pfipadé potfeby vyznamného odchyleni kone¢ného ndvrhu nového
tarifniho systému od doporuceni a zavérd uvedenych zde v NAP SG tyto
potfeby znovu analyzovat ve strukturdch zabyvajicich se problematikou
NAP SG a pfijmout upravené zavéry pro dopracovani nového tarifniho

systému.
Odpovédnost ERU, MPO
Spoluprace dotéené subjekty
Termin 11/2015

K tomu je tfreba dodat, Ze jak ASEK, tak i NAP SG jsou dokumenty schvalené vladou, jsou tedy pro
statni spravu zavazné. Tyto dokumenty maji stejnou zavaznost jako napfiklad rozhodnuti vlady o
téZebnich limitech.

1.4 Vliv tarifikace na dalsi rozvoj energetiky

U energetiky ,velké”, centralni, rozhoduji i v dobé trhu predevsim politickd a makroekonomicka
opatteni. Je to ddno mj. skutec¢nosti, Ze trh je deformovany a nevysila vhodné signdly. U energetiky
decentrdlni, které se pfevainé dotyka distribuce, maji naopak tarify klicovou roli. V tomto segmentu
tarify neslouzi pouze k vybéru daného objemu poplatk(, ale i ke stimulaci spotrebitele, aby se choval
— a ve své domacnosti nebo podniku investoval — tim nebo onim zplsobem.

Na nasledujicim grafu je dobfe patrny vyvoj po revoluci vroce 1989. V prvnim obdobi poklesla
spotfeba tézkého primyslu. V roce 1993 byly nasazeny stimulaéni ceny elektrotepla (de facto krizova
dotace), takZe spotifeba v maloodbéru béhem kratkého obdobi dohnala a dokonce predehnala tézky
pramysl. V roce 1996 byly ceny narovnany, dfive navysena spotieba se zhruba o polovinu sniZila.
Podobné byly zavedeny vyhodné tarify pro tepelna ¢erpadla, cozZ stale pretrvava.




« 10t Dlouhodoby vyvoj spotFeby elektfiny v CR (1919-2011)
T T | T T T T T T T
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1960 1970 1980 1990 2000 2010
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(Zdroj: Paces, Dradbova: Perspektivy Ceské energetiky)

Minulé zkuSenosti dokazuji, Ze cena a jeji pfipadné dotace maji bezprostfedni a relativné rychly vliv
predevsim na chovani domacnosti. Diskuse o tom, jaky je vliv distribuce v prostfedi po unbundlingu,
je samoziejmé nutnd, avsak jakdkoli cenotvorba, kterd vytvari cenovou vyhodnost néjakého typu
chovéni, ma pfimy dopad na chovani celé soustavy, zejména pokud se celé soustavy tyka.

Samostatnou kapitolou k Uvaham jsou samovyrobci energie pfipojeni do siti nizkého napéti. Tarifni
reforma vtomto segmentu narovndva dotace, protoZe tito samovyrobci zaplati naklady, které
vyvolaji i v dobé, kdy jejich vyroba neni funkéni, a kdy tudiz cerpaji energii z vefejné sité. Takové
zatizeni neni energeticky samostatné, jeho pfipojeni neni zadarmo, a pokud si napfiklad samovyrobce
s fotovoltaikou vyrabi ¢ast vlastni spotfeby sam v dobé slunecniho svitu, zcela jisté tak necini vecer u
televize, kdy uzivd elektriza¢ni soustavu jako kazdy jiny spotrebitel a vyvoldvd v ni Uplné stejné
naklady. Po reformé také stejné naklady zaplati a neni dotovdn sousedem, ktery fotovoltaiku nem3a
nebo ani technicky mit nem(zZe. Pfipadné ,ekologické” protesty proti tarifni reformé jsou
jednostranné: v pripadé vétsi implementace obnovitelnych zdrojl jsou nutna inteligentni feseni, a ta
jsou reformou fakticky zvyhodnéna: pokud napfiklad budeme dobijet elektromobil nebo napdjet
klimatizaci v kancelafi z fotovoltaiky, kterd je umisténa doma, zaplatime pouze poplatky za pfipojeni.
Ty zaplatime jednou. Za prenos energie zaplatime pouze zanedbatelné naklady vyvolané ztratami
v sitich, ale nezaplatime uZ dvakrat vysoky poplatek za preneseni energie, jak je tomu v sou¢asném
systému. Navrhovany systém tedy favorizuje inteligentni uZziti obnovitelné energie pred
jednostrannou skrytou dotaci jejiho vyrobce. Tato dotace je uz nyni pfehnana.

Ocekavanym efektem reformy je vytvoreni vhodnych startovacich podminek pro vyuzivani chytrych
siti (,,smart grids“). Tato vlastnost bezprostiedné souvisi s rozvojem dalSich prvka v siti, predevsim:

e vyssiho zapojeni obnovitelnych zdroju a jejich redlné integrace do systému (klimatizace nebo
ohtev vody fotovoltaikou),

e inteligentnich a Uspornych budov,

e elektromobility, a také

e kombinované vyroby tepla a elektfiny v domaci mikrokogeneraci, ktera se v soucasnosti
zacind uplatnovat.
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1.5 Souvisejici diskutovana problematika

1.5.1 Inteligentni budovy a inteligentni spotieba

Pokud Ceskd republika uvaZuje o sou€asném pokraovani jaderného programu a rozvoje
decentrélnich zdroju energie (predevsim fotovoltaiky, ale také mikrokogeneraci) pro domaci vyrobu,
je tfeba fesit nasledujici ulohu:

- Vpoledne mlZe dochazet ke konkurenci mezi jadrem a FV, k nadvyrobé a k omezovani
nadbytecnych dodavek do sité (analogicky pro mikrokogenerace napfriklad v dobé studené
viny).

- ,Smart” budova (nebo jiny objekt) je schopna takovou prebytecnou energii zuZitkovat a
hospodafit s ni v pribéhu dalsiho dne.

- Zatuto funkci by musela zaplatit ndsobné vyssi tarif, na ktery nevydéld ani pfi nizkych cenach
komodity.

Takovému feseni musi byt tarifni reforma oteviena, v budoucnu muizZe byt nezbytné jak pro efektivni
investici do ,,velké” energetiky, tak pro stabilitu elektroenergetického systému.

1.5.2 Odpojovani

V posledni dobé se velmi diskutuje o moznosti izolovanych elektrickych soustav. Pro demonstraci
uvadim paralelu z vedlejSiho oboru. Nasledujici obrazek je od Invicta Bohemica a demonstruje pokles
poptavky tepla ve velkych teplarnach. Pokles je zplisoben jak Usporami (zateplovanim), tak
odpojovanim od centralniho systému a jeho nahradou lokalnimi feSenimi. V elektroenergetice je toto
obtizné predstavitelné napfiklad v méstskych aglomeracich, avsak u venkovskych objektli takové
chovani pfi zdraZovani tarifG vylou¢eno neni. Pfipad je uveden bez dalSich komentarli pouze jako
ilustrace k diskusim o0 mozném odpojovani, s tim, Ze v sousednim odvétvi uz se tak délo a déje.

Vyroba a uZitecna dodavka teplav TJ
———U#itegna dodavka tepla - velké teplarenstvi ——— Vyroba tepla - velké teplérenstvi
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1.5.3 Mira nejistoty jednotlivych odhadu
Oponovany dokument se v nékterych pasazich pokousi odhadnout chovani spotiebitelli nebo jejich
skupin po zméné tarifl.

Po strance metodické mdme v poslednim obdobi pomérné dobfe zpracovanu reakci spotieby i
vyroby na jevy meteorologické (teplota, osvit, vitr, v zahrani¢ni literatufe i vlhkost) a také chovani
podle energetického kalendare. S rozvojem decentraini energetiky pfibyva prvkd, které zaviseji na
chovdni domdcnosti nebo podniku ve smyslu chovani inteligentni bytosti. Vtomto smyslu jsou
odhady obtizné predikovatelné aZ nepredikabilni a pouzity aparat — vétSinou trojclenka — je pouze
velmi orientacni. V rdmci navrhovaného vyrovnani pripominek doporucujeme nejen diskusi o
mozném zpresnéni odhadu, coz v mnoha pfipadech ani nelze, ale zapracovani mozné nejistoty do
reakce celého systému tak, aby Uvodni oscilace souvisejici se zménami zmirfioval a pruzné reagoval.

1.5.4 Zpoplatnéni stability soustavy v decentralizované energetice (DCE)

Nékteré decentrdlni zdroje navysuji naklady na stabilni provoz soustavy. Jde pfedevsim o zdroje
zavislé na pocasi bez moznosti nebo s omezenou moznosti regulace. V budoucim usporadani s DCE je
moziné, Ze si uz nevystacime s ,klasickym” pojetim L a G komponenty u vyvolanych naklad( na PpS.
K tomu je nutné pocitat do budoucna i s moznosti dodavek PpS z DCE do centralniho systému. Tato
Uvaha ci spise zminka je zde uvedena predevsim kvuli komplexnimu pohledu na problematiku a jeji
Vvyvoj a neni predmétem této oponentury. Je to predevsim proto, Ze jesté nejsou do detailu zndmy
principy a je tedy obtiZzné k nim za souc¢asného stavu védéni konstruovat tarify. Avsak schopnost na
jedné strané selektivné ocenit ,konzumovani“ stability soustavy (pfispévkem k nestabilité) a na
strané druhé naopak soustavu regulovat je ukol, ktery nas v souvislosti srozvojem DCE a
dekarbonizaci energetiky nemine.
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2 Stanovisko a pripominky ke studii

2.1 Uvod

Jako podklad pro oponentni posudek byla v pisemné podobé& predana zpradva NAVRH NOVE
STRUKTURY CEN A TARIFU PRO NOVOU REGULACNI PERIODU, oznacena v podtitulku jako ,,Zprava
pro oponentni posudek®. Studii NTS vypracoval EGU Brno, a.s. v dubnu 2015.

Pro vypracovani oponentniho posudku obdrzeli jeho autofi pisemnou zprdvu v rozsahu 44 stran,
obsahuijici predpoklady, navrhy a vysledky reseni véetné vyhodnoceni dopadll na konecné zakazniky,
a to v podobé textu, grafi a tabulek. Zprava dale obsahuje ,zasady pro stanoveni regulovanych cen
v elektroenergetice” v celkem 104 bodech. Nebyla ndm pfedana Zadnda vstupni data, pouZitd pro
vypocCty v prlbéhu navrhovani NTS, napf. tarifni statistiky a jejich odhady po zavedeni NTS. Nebyly
nam predany zadné vypoctové soubory, z nichZz byly odvozeny konkrétni ¢iselné hodnoty tarif( a
disledky jejich zavedeni na vybrané skupiny zdkaznikd. Nékteré postupy a vysledky NTS bylo proto
mozné komentovat jen dle textu, tabulek a grafl ze studie EGU Brno a nemohli jsme tak dle zadani
bodu 1c) verifikovat nékteré vypocetni postupy a Ciselné vysledky studie NTS, véetné vypoctu
predpokladanych dopadil na zakazniky. Dodateéné jsme obdrzeli nové znéni Zasad ke dni 15.7. a dale
soubor se stru¢nym textovym vysvétlenim progrese jisticd na NN. Ddle jsme obdrzeli soubor
s ¢iselnymi hodnotami vSech nové navrhovanych tarifi a jejich slozek na hladiné NN s pocty
odbérnych mist bez uvedeni spotreb elektfiny a soubor s pfikladem vypoctu pro nékolik typickych
zakaznikd na hladiné VVN a VN ve staré a nové tarifni strukture.

Zprava predloZend k oponentufe je shrnutim predpokladd, postupll a vysledkd feseni a nutné tak
plUsobi jako dokument, jehoZ zavéry budou zfejmé prezentovany SirSi verejnosti. To nam jako
oponentlm do jisté miry komplikovalo praci, nebot jsme az na malé vyjimky mohli vychazet pravé jen
z psaného textu studie.

2.2 Cile nové tarifni soustavy v elektroenergetice

Ve studii NTS jsou deklarovany cile NTS, vyplyvajici z nedostatk( soucasné tarifni struktury. Podrobna
analyza soucasnych tarifi neni sice ve studii uvedena, lze vsak souhlasit s identifikaci vétsiny
nedostatkd stdvajici tarifni soustavy a s vyétem cilll, uvadénych autory studie:

a) Tarifni systém ma ,v prvé fadé odrdzet skutecné ndklady na provoz a obnovu siti v zavislosti na
pozadavcich zdkaznik(“. Tato zdsada je obecné spravna, ale je mozné ji naplnit v rizné mire a
s rGznou mirou ,solidarity”. Dokonalost je zavisld na mozZnostech precizné pfifadit vyvolané
naklady jednotlivym zdkaznikim nebo skupindm. Nelze neZ souhlasit se zasadou, Ze kazdy
zdkaznik by mél platit naklady, které vyvol3, ty vSak zaviseji nejen na celkovém odbéru energie a
rezervovaném prikonu, ale i na pribéhu jejiho odbéru v case. Jak bude dale ¢asto komentovano,
naklady sité jsou zavislé prevazné na pozadavcich zakaznik(l na vykon (nespravné kapacitu). Takto
vyvolané ndklady jsou fixniho charakteru, coz se logicky musi v NTS promitnout.

b) Nediskriminacni prostredi mezi jednotlivymi tarifnimi skupinami by mélo byt samoziejmou
zasadou, a jelikoZz tomu tak v soucasné soustavé neni, je to dlvod pro ndpravu. V koneéném
souctu zaplati naklady jini uZivatelé sité nez ti, ktefi je vyvolaji. Typickym ptikladem je sniZeni
plateb zdkaznik(i se samovyrobou, které ale neptinasi snizeni nakladd na sité. Zkresleni a
diskriminaci predstavuji i rdzné vyznamné provozni podpory, napf. pfispévky pro malé
kogenerace.
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c) Soucasné tarify nerespektuji zmény, které nastaly rozvojem samovyroby elektfiny i v malych
objektech na hladiné NN. SniZzenim mnoZstvi elektrické energie odebirané ze sité se
samovyrobcim vyrazné zmensi platby za distribuci, ackoli vyvolané (stalé) naklady se nezméni.
Chybéjici ¢astku kfizové dotuji ostatni zakaznici bez samovyroby, pficemz tyto dotace jsou pro né
skryté, v tarifech neviditelné.

d) Celkové platby od zakaznik(i musi samoziejmé zajistit dostatecné prostredky na obnovu, rozvoj a
provoz siti a prislusné techniky méfeni a fizeni.

e) Ve studii se komentuje ,,zneuZitelnost a absence kontroly podminek dosavadnich tarif(i“, ale neni
nijak uvedeno, co konkrétné se tim rozumi. Podminky pro pfiznani jednotlivych tarif( jsou
soucasti cenovych rozhodnuti a kontrola jejich dodrZovani je v kompetenci distributor(, stejné
jako podminky stanovené pfi pfipojeni do sité a v prihlasce k odbéru elekttiny.

f) Motivace zakaznik( k optimalizaci jejich pozadavk( na rezervovany pfikon je dosud nizka, nebot
prevazina vétsina plateb (zejména na NN) je za odebranou energii. Zména této motivace pomuze
distributordm v lepSim vyuZiti stavajici sité i do budoucna. V kone¢ném dlouhodobém vysledku to
povede ke sniZzovani nakladl na sité, resp. k jejich nezvySovani. Penéini prostfedky tak budou
moci sméFovat do novych technologii, pfinasejicich jinou kvalitu. Umérné ptesunu plateb do stalé
slozky se vSak snizi motivace zdkaznik( k uspordm energie. Motivace k Usporam je ale
dlouhodoby cil vSech evropskych i narodnich strategii a koncepci, navic legislativné podlozeny.
Tuto skutecnost studie nefesi (a ani neméla za ukol fesit). Pfi verejné diskusi a rozhodovani o
zavedeni NTS nelze tento zdsadni vliv na zménu chovani zdkaznik pominout, nebot podle
naseho ndzoru bude zneuZivan jako argument proti zavedeni NTS.

Studie fesi nejen tarify za distribuci elektfiny, ale i ostatni regulované slozky ceny elektfiny za ¢innosti
jako je prenos, systémové sluzby, ¢innost OTE. PFispévek na POZE je dan novelizaci zdkona 165/2012
Sb. o POZE a jelikoZ tento zakon nebyl v dobé dokonceni studie jesté schvalen, studie jej dale neresi.

Dlvody pro zasadni zménu soucasnych tarifQl jsou obsazeny mj. ve vladou schvaleném Narodnim
akénim planu pro chytré sité (NAP SG) z konce roku 2014. V ném se mj. uklada zavést:

. hovy tarifni systém, ktery bude maximdlné adresny, vytvdrejici nediskriminacni prostredi
v elektroenergetice, motivujici k efektivnimu chovdni ucastnik(i trhu na ekonomické bdzi, vedouci
k uspordm energie a ndkladii a zabezpecujici dlouhodobé udrZitelné financovdni vystavby, rozvoje a
provozu soustav, ...

. coZ soucasné znamend, Ze systém cen a financovdni rtznych prispévki nepovede k ekonomicky
neopodstatnénému zvyhodnéni nékterych ucastniku trhu.

Nova tarifni soustava byla zatim pfipravovana v relativné uzké skupiné zacastnénych subjektd (nikoli
poctem, ale zamérenim, profesi). Pokud je autorim oponentniho posudku znamo, nebyly dosud cile
a zasady reformy tarif( nijak vefejné deklarovany ani vysvétlovany. Bez vétsiho zajmu odborné i
laické verejnosti jsme zaznamenali v tisku pouze jednu stru¢nou informaci o tom, Ze cilem tarifni
reformy je preklopit dosavadni pomeér fixnich a proménnych plateb odbératelll na NN z poméru
30/70 na pomér opacny. Nebylo zatim ani prezentovano, ze pomér stalych a proménnych plateb v CR
na hladiné NN neodpovida struktute nakladil a Ze se tak tarify za distribuci v CR vyrazné odchyluji od
vétsiny zemi EU (podrobnéji viz v nasledujici kapitole o mezinarodnim srovnani). Jsme toho nazoru,
Ze jiz nastal ¢as na medialni kampan, kterd by zakaznikim vysvétlila, jaka je vlastné struktura jimi
vyvolanych naklad(, jaké nedostatky a diskriminace obsahuji stavajici tarify a proc¢ a jakym smérem je
nutné sitové tarify zménit.
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PFi posouzeni, jak studie naplnila zadani od ERU, se vyjadfujeme se obecné k zdsaddm a navrhu NTS
jako takovym. Poznamendvame, e autofi oponentniho posudku nejsou €leny tarifni komise ERU a
nelcastnili se tedy ani pracovnich jedndani v ramci projektu Tarifni systém 2016. V tomto smyslu jde o
korektni postup, protoze navrhy posuzuji odbornici nezatiZzeni postupy pfi jejich vytvareni.

Pfiprava nové tarifni soustavy je podle naseho ndzoru jesté ve fazi, kdy nebyly zvefejnény nejenom
konkrétni navrhy zmén tarifli, ale ani zasady a cile této reformy. Se zasadami NTS a ddvody pro jeji
zavedeni by méla byt sezndmena Sirsi odborna i laickd vefejnost. Podle naseho nazoru neodpovida
informovanost podrobnému stavu rozpracovanosti NTS a stavu pfiprav zejména vramci
provozovateld DS a PS pod dohledem ERU. To je ale jen nade poznamka, nebot hlavni tiha
komunikace s vefejnosti bude lezet na ERU. Cim vice se bude bliZit predpokladany termin realizace
NTS, tim bude podle naseho nazoru obtiznéjsi vysvétlovat zakladni zasady reformy tarifa.

Dusledné uplatnéni nediskriminacnich tarifli v zavislosti na nakladech vyvolanych zakaznikem muze u
nékterych mensich odbé&rd domacnosti vyvolat nepfijemné finanéni a socidlni dopady. Re$eni tohoto
problému by vsak podle naseho nazoru nemélo spocivat v néjakych Upravach a kfizovych presunech
plateb v ramci NTS, ale mélo by byt feSeno formou socidlnich nebo jinych davek mimo ramec tarifa.
Distributor podle naseho nazoru nemé povinnost (a v CR ani redlnou moinost) zjitovat finanéni
situaci jednotlivych domacnosti nebo dokonce podnikatelll a v zavislosti na tom upravovat a
stanovovat zvlastni tarify.

Navrh tarifl v NTS musi byt (a také je) pfipraven bez téchto pfipadnych Uprav. Pokud by takovéto
Upravy mély byt do NTS skutecné zakomponovany, mély by podle naseho ndzoru projit jednak
verejnou diskusi o jejich smyslu a vysi a mély by byt vycisleny véetné dopadu na jiné tarifni skupiny.
Jsme toho ndzoru, Ze takovéto Upravy by nemély byt zakomponovany pouze do cenovych rozhodnuti
ERU, ale mély by byt odhlasovany jako soucast primarni nebo alespori sekundarni legislativy
(vyhlasek).

Pfikladem podobnych vazeb maze byt v CR nové navrieny prispévek na internetové pripojeni
domacnosti s nizkymi pfijmy nebo jiz existujici, byt malé, pfispévky seniorim na telefon. Dalsim
pfikladem mohou byt legislativou podporené rozdily v podpofe OZE v SRN pro domacnosti a pro
firmy, nebo koneckoncl i Uprava ptispévku na OZE v novelizaci energetického zakona 458/2000 Sb.
v CR. Principy této zmény sice nepovaZujeme za ekonomicky podloZené, ale zména byla odhlasovéana
do zakona a plati, podobné jako plati veskeré zmény danovych zakonl, i kdyZ ani ty nejsou a ¢asto ani
nemohou byt podloZeny néjakou ekonomickou spravedinosti.

Studie se spravné zabyva skutecné regulovanymi cenami, které jsou a budou vyhlasovany i nadale
ERU, ale souvislost s dal$imi platbami zakaznikdl za elektfinu nelze pominout. Nenfi to primarné kol
pro distributory, ale je to vyzva pro obchodniky a také pro dodavatele rGznych technologii. Ze
zavedeni Smart technologii musi mit néjaky efekt také zdkaznik a tyto efekty mu musi umoznit nové
tarify vyuzivat a tézit z nich i néjaké ekonomické vyhody (napf. pfesun spotreby v Case, sniZeni Ci
zvyseni spotfeby apod.). Zjednodusené feceno, distributofi a jejich sité musi umoznit tyto efekty
realizovat, a distributor ma poté pravo na Uhradu vsech ndkladd, které vzniknou jemu, i kdyZz dalsi
vyhody ziska zékaznik a/nebo obchodnik.

Pozndmka na okraj: Jsme toho nazoru, Ze masivni a rychly pfechod na stalé platby na hladiné NN
vyvola velké diskuse. Zaznamenali jsme i ndzory o néjakém ,postupném® pfechodu na novou tarifni
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soustavu tak, aby zakaznici méli ¢as na Upravu svého chovani. Postupné zavadéni NTS ve dvou Ci vice
krocich nepovaZujeme z organizacnich divodid za vhodné. Mnohem uZitecnéjsi bude spravné a vcas
vysvétlit zdkazniklim ddvody a smysl téchto zmén.

2.2.1 Smérnice EU k sazbam v elektroenergetickych sitich

V cilech NTS nelze pominout vazbu na soudasné platné znéni Smérnice EU 2012/27/EU, ktera
v pfiloze XI s ndzvem Kritéria energetické Ucinnosti pro regulaci energetické sité a pro sazby v
elektroenergetickych sitich uvadi mj.:

1. Sitové sazby odrdZeji ndklady souvisejici s usporami ndkladd v sitich dosaZenymi na strané
poptavky a na zdkladé opatreni reagujicich na poptdvku a na zdkladé distribuované vyroby
energie, véetné uspor v disledku sniZeni nakladi na doddni nebo investic do siti a optimdlnéjsiho
provozovdni sité.

Tento bod definuje vazbu sitovych tarifd na zdkaznikem vyvolané investice (z nichz jsou v zasadé
odvozeny vsechny stalé ndklady) a na obstardni potifebné energie na ztraty. Dalsi body Smérnice
uvadi jiz jako moznost, nikoli povinnost, ale podle naseho ndzoru je spravné tyto zasady do NTS
promitnout:

2. Regulace sité a sazby nebrdni provozovateltim siti ¢i maloobchodnim prodejctim ve zpristuprnovdni
systémovych sluZeb pro opatieni reagujici na poptdvku, fizeni poptdvky a distribuovanou vyrobu
energie na organizovanych trzich s elektfinou, zejména:

a) posunuti zatiZeni ze strany konecnych zdkazniki z doby Spicky na dobu mimo Spicku s ohledem na
dostupnost energie vyrabéné z obnovitelnych zdrojt, energie z kombinované vyroby tepla a elektriny
a distribuované vyroby energie;

f) skladovani energie.
Opét jako mozZnost se ve Smérnici uvadi:

3. Sitové ¢i maloobchodni sazby mohou podporovat dynamickou tvorbu cen v rdmci opatfeni
reagujicich na poptdvku konecnych zdkaznikd, napriklad:

a) sazby stanovené v zdvislosti na dobé pouZivani;

b) ceny v dobé vrcholné spicky;

c) ceny v redlném Case a

d) ulevy za sniZeni odbéru v dobé spicek.

Uvedené body jsou podle naseho ndazoru sprdvné deklarovany jako principy alokace vyvolanych
nakladd do novych tarif v navrhu NTS. Jak ale budeme komentovat v oponentnim posudku dale,
jinou otazkou je, jak opravdu a dlisledné jsou a mohou byt tyto zasady realizovany v NTS. Méreni u
zdkaznikd na NN neni pribéhové, takie pro tuto napétovou hladinu musi byt v sou¢asné dobé
pouzity odhady, méreni z vybérovych lokalit a dalsi nahradni metody. Zasady totiz predpokladaji, Zze
se u jednotlivych tarifl (skupin zadkaznik() identifikuji nejen spotfeby energie a maxima, ale Ze se také
zohledni skutecné posunuti jejich maxima v Case oproti zatiZeni sité, soustavy, nebo (ne)soudobost
odbéru v dobé 3$picek zatizeni sité. V CR mohou k tomuto Géelu slouZit typové denni diagramy
zakaznikl na NN. Jejich pouZiti jsme v textu predlozené studie nikde nezaznamenali.
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Soucasné znéni citované Smérnice EU uvadi nékteré aspekty tvorby sitovych tarif( zatim jen jako
moznost, ale je mozné, Ze ve smérnici zminéna , dynamickd tvorba cen” s Ulevou za snizeni odbéru
v dobé Spicek mlze byt v budoucnu pfimo vyzadovana (viz napf. bod 3d smérnice). PovaZujeme
proto za spravné, ze je pro CR navrieno zavedeni téchto zasad jakoZto nedilné souéasti NTS. Je jisté,
Ze srozsifovanim smart technologii a se zcela novymi moZnostmi novych spotfebici se bude
vyznamné meénit i chovani nas zakaznikid a logicky za to budeme poZadovat, abychom se
prostfednictvim tarifl podileli na Usporach, které v sitich a v celé elektrizacni soustavé vzniknou.

2.3 Hlavni koncepcni zmény NTS

Hlavni deklarovanou zménou v koncepci novych tarifli je ,odrdzet skuteéné naklady na provoz a
obnovu siti v zavislosti na poZadavcich zdkaznik(“. Tuto zdsadu povaZujeme za spravnou, z pohledu
sitovych tarifl se vSak nutné z vétsi ¢asti redukuje na pozadavek zakaznik( na vykon. Ma-li byt tato
zadsada dodrZena disledné, musi to byt poZadavek nejen na hodnotu (maximalniho) pfikonu, ale tato
hodnota musi byt umisténa v Case v zdvislosti na diagramu zdkaznika (viz predchozi komentaf ke
smérnici EU).

Odstranéni kfiZovych dotaci je také spravna zdsada, nebot jeji nerespektovani prinasi zkreslené
vstupni Udaje pro rozhodovani zdkaznikl a ti pak vyvolavaji v siti jiné naklady, nez by mohli usuzovat
ze svych plateb. Z minulosti zndme vyznamné kfizové dotace mezi tarify pro domacnosti a pro
podnikatele (na NN i VN), ktefi takto dotovali levnéjsi elektfinu pro domacnosti. V zasadé tak platilo,
Ze nakladova rentabilita pro tarify A (VVN) byla na priméru, rentabilita pro tarify domacnosti (D) byla
vyrazné podprimérna a vse kfizové dotovaly tarify na VN (B) a tarify podnikateld na NN (C). | kdyz
tyto kfizové dotace mély byt v zdsadé odstranény zménou tarif( pfechodem na ¢astecéné platby dle
jistice k roku 2000, v dalsich letech opét existovaly a v souc¢asné dobé stale existuji neodlvodnéné
rozdily napf. mezi tarify C a D. Podle naseho nazoru by mély byt tarify a jejich jednotlivé slozky na NN
v zasadé stejné, pokud jsou chovani a diagramy zakaznik( stejné a naopak. Jakd bude vysledna
platba, pak zalezi na skutecné velikosti a pribéhu odbéru kazdého zakaznika.

Pozndmka: Verejnosti, statistikou i médii oblibeny Gdaj ,, prdimérné ceny” za elektfinu v K¢/kWh bude
s pfechodem na nové tarify nutné velmi opatrné komentovat a méné prezentovat, nebot pravé
charakter odbéru, rezervovany prikon a roc¢ni vyuziti rozhoduje o priimérné cené elektfiny, kterd se
tak mize velmi lisit napt. u dvou podobnych domacnosti v jednom objektu.

Hlavni zasada pro NTS je ve studii formulovdna slovné spravné, tj. jako

"Stanoveni struktury ceny za sluzbu DS podle ndkladovych charaktert Cinnosti PDS
—sloZka vztaZend na rezervovany prikon (RP) — kryje ndklady spojené s vykonovymi
poZadavky zdkazniki na sit,

— sloZka vztaZend na odbérné misto (platba nezdvisla na velikosti RP) — kryje ndklady
spojené s procesnimi zdleZitostmi nezavislymi na vykonovych poZadavcich zdkaznik(
a nezdvislymi na velikosti jejich odbéru ze sité (obsluha, méreni, apod.),

—sloZka vztaZend na odebrané mnoZstvi"

17



Na hladiné prenosové soustavy neni tedy tfeba zdsadnich zmén, zména se odehraje v podstaté na
urovni DS. Skutecny rezervovany ptikon je hlavni veli¢inou, ktera ovliviiuje naroky na investice v DS.
Z vyse investic (tedy z rozsahu a ceny zafizeni) jsou pak v zasadé odvozeny veskeré dalsi stalé naklady
provozovatell DS jako jsou odpisy, opravy a Udrzba, osobni naklady, pojisténi majetku, majetkové
dané apod.

Koncepcéni zmény v ndvrhu NTS jsou shrnuty ve zpravé v tab. 2.1. S vyjimkou platby za POZE (ktera je
ale v soucasné dobé jiz vyfeSena novelizaci legilativy) s nimi Ize vyslovit souhlas.

Naroky na investice do siti jsou zavislé na tom, kdy pfislusné maximum odbéru u zdkaznika opravdu
nastane. Pozadavek zdkaznika, ktery bude odebirat elektfinu béhem dne (napf. prodejna, kancelar
podnikatele v pfizemi objektu) a jeho odbérové maximum se bude v zdsadé shodovat s maximem sité
na hladiné NN, ale i VN a VVN a nasledné vyvola marginalni, prirlistkové naklady i na investice do
rozsiteni prenosové schopnosti sité v dané lokalité. Naopak zakaznik ve stejném objektu, ktery si
napf. pripoji akumulacéni ohtiva¢ vody nebo akumulaéni vytapéni a bude sv(j novy spotrebic
(povinné) blokovat pouze na dobu 8 hodin v noci, zcela mimo $picku, v zasadé nevyvold Zadné
investice do rozsifeni sité VVN a VN, nebot bude odebirat elektfinu pravé v no¢nim provalu zatiZeni a
vlastné zlepsi vyuZiti siti. Investice a z nich odvozené naklady by tedy takovémuto zakaznikovi nemély
byt Uctovany. Investice vyvolané timto novym odbérem mohou vzniknout v sitich NN, a to jen tehdy,
je-li jiz lokalita nasycena akumulaénim vytapénim a sit na tyto odbéry nepostaduje.

Proménné naklady zavislé na odebraném distribuovaném mnoZstvi jsou jen naklady na ztraty, které
za distribuéni soustavu jako celek predstavuji cca 15 % celkovych naklad(. Tzv. nakladovy driver je
zde odbér elektrické prace z distribucni sité. Ztraty jsou ovSem umérné kvadrdtu zatizeni, takie
rozdélovani téchto nakladll linedrné podle odbéru elektrické energie neni pfesné a pokud si NTS klade
za cil ddslednost, méla by dlslednost platit i u této relativné mensi polozky. Méla by byt rozlisena i
cena pro jednotarif, NT tarif 8 hodin a NT tarif 18 hodin (viz napf. relace cen elektfiny v pasmu base,
peak a off peak).

Ve studii neni zminka o tzv. pfipojovacim poplatku, ktery pro nékteré zakazniky predstavuje dalsi
polozku v platbach za distribuci. Tento poplatek byl poprvé zaveden pocatkem 90. let, kdy se zjistilo,
Ze se vytraci motivace k optimalizaci poZadavk( zakaznik( na nové pripojeni nebo rozsiteni odbéru.
Tehdejsi REASy byly povinny pfipojit, ale zakaznik nebyl nijak postihovan v pfipadé, Ze se opravdu
nepfipojil a nepodal pfihlasku o odbéru elektfiny. Investice, které byly realizovany na zakladé
neodlvodnénych nebo premrsténych pozadavkl, tak nemusely byt plné uhrazeny v platbach
zdkaznikd. Vyuziti zafizeni bylo nizké, ale volny vykon nebylo mozné jinak vyuzit.

Zavedenim tohoto poplatku vlastné do$lo v CR k rozdéleni zadkaznik na nové a dosavadni, s rdznymi
celkovymi platbami i pfi stejném tarifu a odbéru. Jeho vySe neni sice takova, aby pokryvala veskeré
investice na pripojeni (to ani nikdy nebylo jeho Ucelem), ale jistou motivacni roli pini.

Nazev této platby je dosti slozity — vyhlaska 51/2006 Sb. jej nazvala ,Mérny podil Zadatele o pfipojeni
na opravnénych nakladech spojenych s pfipojenim a zajisténim pozadovaného prikonu a vykonu”.
Predpokladame, ze diskuse tohoto poplatku nebo jeho stanoveni nebylo Ukolem studie, nebot
poplatek je jiz zakotven v platné energetické legislativé. Pfesto zde poplatek védomé pripominame,
nebot dle naseho nazoru je fakticky jednou ze soudasti plateb za distribuci elektfiny, i kdyZ neni a asi
ani nebude vyhladovéan v cenovych rozhodnutich ERU.
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2.4 Vstupni udaje pro model NTS

Vstupni data pro vypocty NTS byla pfejimana z velmi podrobnych tarifnich statistik, méfeni a dalSich
databazi distributorl a CEPS, a.s. Struktura téchto dat, jejich pfesnost, vérohodnost a mira
podrobnosti je autorim oponentniho posudku znama, nicméné data samotnd a z nich provedené
vypocty nebyly pro oponenturu k dispozici. Pfedpokladdme, Ze autofi studie méli k dispozici také
podrobné regulacni vykazy a dalSi nakladové rozbory, na které se nepfimo v nékterych c¢astech
odvolavaji pfi stanoveni ¢iselnych hodnot tarif(.

Klicovymi udaji jsou hodnoty rezervovaného pfikonu, tzv. rezervované kapacity (ro¢ni i mésicni) a
namérend maxima spolu s hodnotami odbérd, popf. dodavek do sité. Pro vypocty novych tarifl byly
sestaveny vykonové bilance a vyjadfeny sumarni hodnoty rezervovaného ptikonu (RP),
rezervovanych kapacit (RK), namérenych maxim (NM).

Pozoruhodna je skutec¢nost, Ze skute¢na maxima na hladinach VVN a VN jsou mensi nez polovi¢ni ve
srovnani s rezervovanym prikonem (viz tab. 3.1.). Pfitom rezervovany pfikon je pravé tou veli¢inou,
ze které Ize odvozovat investice distributor( na zajisténi pravé tohoto rezervovaného pfikonu. Platba
zdkaznikd se vsak dosud odvozuje od tzv. rezervované kapacity, jejiz hodnotu muze zakaznik
upravovat, a tak se jeji hodnoty jiz viceméné podobaji namérenym maximim. Uvedené skutecnosti
potvrzuji nutnost a sprdvnost vazby stdlych plateb na rezervovany prikon zdkazniki na VVN a vn.

Pro ucely studie NTS byla NN hodinovd vykonova bilance na hladiné NN sestavena ndhradnim
postupem s pomoci odhadl a méreni. Bez podstatnych zmén v predavanych datech neni zatim
mozné takovéto bilance pro Ucely tarifikace generovat kazdoroéné, pribézné. Bylo by ale moiné se
po cca 3 letech k tomuto postupu vratit a ovéfit platnost vysledkd.

Vysledné grafy z analyzovanych hodnot (viz obr. 3.1 aZz 3.3) potvrzuji, Ze zatimco zatizeni na VVN je
béhem dne dosti rovnomérné, maximum odbér( na VN je v rannim a dopolednim bloku a maximum
na NN je posunuto do vecernich hodin, pficemz relativni rozdily vykon( v minimu a v maximu jsou
vétsi na hladiné vn. Pomér min a max je pro oblast CEZ distribuce asi 450 : 700, co? vede k zavéru, 7e
alokaénim klicem pro stalé naklady nemUze byt spotieba, odbér, ale vykon s respektovanim jeho
(ne)soudobosti s maximem distribucni soustavy.

2.5 Ceny za prenos

Naklady prenosové soustavy maji strukturu zcela obdobnou jako naklady distribucnich siti. Jedinou
proménnou polozkou jsou naklady na ztraty, které ale technicky tvofi cca 1,3 % z prenesené energie,
ostatni polozky jsou fixni ndklady Umérné vykonu.

Souhlasime s doporucenim ponechat stavajici pristup ke zpoplatnéni za namérené maximum, nebot
vyhodnocovani maxim 4 zimnich mésich vystihuje naroky distribucnich soustav na prenosovou
soustavu pravé v dobé maxima sité a respektuje se tak i soudobost téchto maxim. Z hlediska
shodnosti metodiky pro PS a DS by byla teoreticky CistSim reSenim vazba na rezervovany ptikon,
vedlo by to vSak k problematickému odhadovani veli¢in budoucich pfikona distributord. Kromé tii
velkych distributor( je pfimo do PS ptipojen pouze jediny dalsi maly zakaznik (LDS) s vyrobnou v této
soustavé.
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2.6 Cena za systémové sluzby

Systémové sluzby zajistuje provozovatel prenosové soustavy pomoci nakupu jednotlivych
podpurnych sluzeb. UZ znazvu této polozky je jasné, Ze slouzi vSsem subjektlm, pFipojenym
k elektrizacni soustavé, a to jak zakaznikim, tak i vyrobcim a obchodnikiim, subjektiim zuctovani
odchylek. Skuteéné cerpani téchto sluzeb (zaloZnich vykonl s rlznymi ¢asovymi charakteristikami)
zavisi na charakteru diagramu zakaznika, na mozZnostech predvidani pribéhu odbéru, na spolehlivosti
a poruchovosti a na mnoha dalSich, vnéjsich i vnitfnich vlivech na provoz zafizeni.

Identifikace presného ,ndkladového driveru” neni v soucasnych podminkach mozna a podle naseho
nazoru ani Ucelna. Vyvoj v nasazovani chytrych technologii v sitich mlze v budoucnu vést k tomu, Ze
bude moZné zmérit a popsat chovani nékterych skupin zdkaznikd a vyrobcd tak, aby bylo moziné
identifikovat presnéjsi vazbu jimi vyvolanych nakladd na podprné sluzby ve vazbé na jejich specificky
charakter odbéru.

V soucasné dobé je asi Ucelné a jediné mozné souhlasit s autory studie, Ze tato polozka bude
Uctovana solidarné vsem zakaznikim. Souhlasime i s tim, Ze odpovidajici je jeji u¢tovani jako fixni
platby v zdvislosti na rezervovaném pfikonu nebo na hodnoté hlavniho jistice. Pfedpoklada se tedy
vlastné, Ze mira Cerpani systémovych sluzeb je zavisla na vykonovém rozpéti od nuly do plné hodnoty
rezervovaného prikonu (jistice), nebot vtomto rozmezi muize prikon zékaznika kolisat. V tomto
pfipadé neni nutné zohlednovat rozdily v (ne)soudobosti maxim zakaznik( s maximem soustavy napf.
u dennich odbérd podnikateld na NN viéi topnym tarifdm. Podobné se nezohlediuji pripadné
vyrazné sezonnosti nékterych odbérl, stejné jako velmi r(znd mira kolisani zatizeni nebo
pravdépodobnost nahlych, skokovych zmén zatizeni.

2.7 Platba za ¢innost OTE

Tarifni slozku za ¢innost OTE véetné platby za ¢innost ERU je logické vztahnout na odbérné misto,
nebot administrativa je dnes vyvolana spiSe poétem odbérnych mist, po¢tem predavanych Gdajd a
faktur, neZ objemem elektrické energie, kterd je vtéchto procesech zpracovdvana OTE. SloZitost
vztahll mezi jednotlivymi subjekty trhu s elektfinou narlsta, a tak narlstaji i stalé naklady na tyto
povinné vykonavané (a regulované) ¢innosti. Je sice pravda, Ze bézny zdkaznik s jednoduchym tarifem
na NN bez vlastni vyroby pfilis administrativy od OTE nepotfebuje, ale vzhledem k vysi poloZky jiné
¢lenéni nedoporucujeme.

Pro zakazniky se nabizi uréité zjednoduseni faktury, pokud by se sloucila ¢astka na ¢innost OTE a ERU
placend za odbérné misto s platbou za méreni. Vhledem k rliznému smérovani plateb by to mozna
zpUsobilo problémy, proto nepovazujeme toto slouceni nezbytné.

2.8 Prispévek na POZE

Prispévek na POZE je dan novelizaci zakona 165/2012 Sb. o POZE a jelikoZ tento zakon nebyl v dobé
dokonceni studie (duben 2015) jesté schvalen, studie jej nijak nefesila. Zdkonem stanoveny zplsob
uréeni tohoto prispévku je podle naseho nazoru nestastny a v kontextu se zasadami NTS i metodicky
nespravny. Prispévek dostdvaji provozovatelé POZE v zavislosti na vyrobé elektfiny jako proménnou
platbu a bylo by tak logické, aby i od zakaznik( byl pFispévek vybiran jako proménna platba, at jiz na
celkovou spotiebu véetné samovyroby, nebo napf. po odecteni samovyroby z POZE.
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Novy zpUsob stanoveni prispévku na POZE prinese dalsi naroky na vyhodnocovani udajd zakaznikd,
kdy bude nutné sledovat jejich spotfebu tak, aby pfi stalém charakteru platby mohlo byt soucasné
dodrZeno ustanoveni zakona o maximalni cené, zakonem definované ve vysi ) 495 K¢/MWh.

2.9 Ceny za distribuci

Naklady vyvolané zdkaznikem jsou ve studii spravné charakterizovany tzv. alokacnimi drivery.
Vysledkem je pak tzv. trojslozkova cena, kryjici dvéma polozkami stalé ndklady distributora a jednou
proménnou polozkou naklady na kryti ztrat.

Ve studii NTS jsou vypoctené hodnoty presentovany jedinym udajem, tedy jako jednotné pro celou
CR. Predpokladame, Ze skute¢né ceny za distribuci a jejich slozky budou v cenovém rozhodnuti ERU
stanoveny v zavislosti na regulovanych nakladech jednotlivé pro kazdého distributora zvlast. Ve studii
neni tento krok napocitan, coz pro tuto fazi pripravy NTS neni podstatné.

Na strané 24 je naopak stru¢na zminka o tom, Ze pouze a pravé jen slozka ceny za OPM bude
urcovana jako pramér vsech tfi regionalnich distributord. Davod priimérovani neni ve studii uveden.
Technicky je to mozné, ale logicky by to mélo vést k nastaveni stejné Urovné téchto regulovanych
nakladl, nebo by musely pripadné vyssi ndklady nékterého distributora (neuznané reguldtorem jako
pfimérené) jit k jeho tiZi. Pfedpokladem je také nastaveni a dodrzeni jednotného zpUsobu vypliiovani
regulaénich vykazi ve vztahu k OPM, kde byly dosud pfislusné naklady soucasti celkovych provoznich
naklad.

Ve studii se vétsinou hovofi o ndkladech a jejich alokaci. To je pro metodickou ¢ast postacujici
vysvétleni. Napf. pfi vypoctu slozky za OPM se podrobné popisuje, Ze se vlastné alokuje pfislusna ¢ast
povolenych vynosu, tj. cena za OPM pro zakaznika jiz obsahuje ¢ast zisku, byt malou, Umérnou
velikosti poloZzky. Pti vycisleni ceny pro navrh konkrétni slozky tarifu vsak jiz musi byt vZdy jasné, zda
se podle zvoleného kli¢e alokuji ndklady nebo povolené vynosy, resp. jejich ¢ast. Tato pozndmka je
dlleZita i pro komunikaci s verejnosti, nebot zakaznici plati a budou platit v tarifech i zisk jako soucast
povolenych vynos(l. Predpokladame, Ze zisk bude v NTS alokovan do stalych plateb.

a) Cinnosti distributora, které predstavuje méfeni a obsluha OPM, jsou logicky alokovény na kazdé
odbérné misto fixni mésicni resp. rocni c¢dstkou. Vychazi se zregulacnich vykaz(, kde jsou
pfislusné naklady alokovany podle klici odvozenych z povolenych vynost Umérné nakladim.
Nevyslovenym piredpokladem je to, Ze mira zisku je u této nakladové polozky (a u vSech dalsich)
stejna, jako je mira zisku v poméru k celkovym nakladim distributora. Vypocet ceny za OPM je ve
studii podrobné vysvétlen a zd{ivodnén.

b) Naklady spojené se zajisténim rezervovaného prikonu pro zédkaznika jsou alokovany na jednotlivé
napétové hladiny stejné jako doposud, tj. v poméru tokd jednotlivych napétovych hladin
s respektovanim podilu odbéru zédkaznikl a toku do nizsi napétové hladiny. V navrhu NTS jsou to
samoziejmé toky vykond. Metodickym problémem je rozdilnost pouZitych veli¢in, nebot pro
hladinu NN neni k dispozici méfeny (soudoby) prikon a tedy ani doba vyuZiti, nybrz pouze suma
hodnot jisticd. Ve studii se zminuje, ale blize nevysvétluje alternativni metoda, ktera pracuje
s odhady téchto hodinovych priibéh( i na hladiné NN. Jestlize byla provedena tato analyza, bylo
mozné ji vyuZit pro navrh NTS a pracovat s ni napf. 3 roky a poté hodnoty opét prepoditat,
zpresnit. Domnivdame se, Ze zde je prostor pro zpresiovani Udajli, které budou slouZit
k spravedlivéjsi alokaci nakladd.
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Na rozdil od ceny za OPM jsou jiz hodnoty za pfikon stanoveny jednotlivé pro tfi regionalni
distributory, nebot kazdy z nich ma z mnoha objektivnich (i subjektivnich) divod( jiné naklady
(hustota zatiZeni, ptirodni podminky, struktura a velikost primyslu, zvyklosti zakaznikd, ...).

c) Cena za pouziti sité, tj. slozka na kryti ztrat, souvisejici s odebiranym mnozstvim (slozka vztazena
na MWh) je stanovena opét jako kumulativni castka, respektujici toky zvysSich do nizSich
napétovych hladin. Alokace je provedena linedrné podle miry ztrat pfislusnych napétovych hladin
umérné toku elektrické energie, vstupujicimu do napétové hladiny. Metodicky se tim ale popira
fyzikalni princip vztahu 3RI%, ktery ¥ikd, Ze ztrdty jsou umérné kvadrdtu zatiZeni a nejsou tedy
linedrné Umérné zatizeni. Linedrni Umérnost totiz predpoklada konstantni miru (procento) ztrat,

vvvvvv

by méla odpovidat fyzikdIni realité. Je napt. zfejmé, Ze kvadrat zatizeni a ztraty se zméni zcela
jinak, kdyz stejny vykon pfiddme k dennimu maximu nebo k minimu zatiZeni v noci.

spravné. Velikost téchto sazeb, resp. to, zda je spravné velky jejich rozdil, ale posoudit nelze,
nebot bliZsi vysvétleni vypocltu a jeho predpoklady ve studii chybéji. Je pravda, Ze rozdil mezi
cenou silové elektfiny na burze v bloku base load a peak load se zmensuje, ale to, zda autofi
vypoctl vychazeli z téchto nebo z jinych podkladd, studie neuvadi. Pouze se slovné komentuje, Ze
byla provedena ,, ... analyza Uspory ztrat vlivem HDO ...“. Jak velké Uspory ztrat ptinaseji odbéry
s HDO, studie neuvadi.

Pozn. V tab. 8.5 jsou uvedeny soucdasné ceny za poufZiti sité pro jednotlivé napétové hladiny a
distributory, nové spoctené hodnoty pro VVN a VN uvedeny nejsou.

Navrzeny trojslozkovy model je ve studii dotaZzen aZ do jednotlivych tarifd na NN. Navrieno je
zjednoduseni snizenim poctu tarifd. Kromé obvyklych tarifl (jednotarif D1S1 a dvoutarif D2Ad pro
akumulaci 8 hodin) je navrzen jediny tarif pro vytdpéni D2Td pro pasmo NT v délce 18 hodin.
Navriené zjednoduseni poctu a struktury tarifi povazujeme za spravné. Ve studii neni uvedeno, zda a
jak se projevi rozdil mezi tzv. programovym a operativnim fizenim pasma NT, které je zavedeno u
stavajicich tarif(i D25d a D26d po slouceni do tarifu D2Ad.

NavrZen je také specidlni tarif pro elektromobily D2Ed, jehoZ volba, podminky pfizndni a parametry
vSak nejsou ve studii popsany a nejsou tedy ani zdGvodnény. Pfedpokladame, Ze jeho zavedeni je
dano poZadavkem na podporu elektromobility. Pak ale ve studii chybi vysvétleni, zda je tarif zaveden
jen kvali podpore (jako drive u tarifu pro tepelna cerpadla), nebo v ¢em jsou tak specifické podminky
vyuziti elektromobilli, Ze si vyZaduji specidlni tarif. Pokud tomu tak neni, mohly by byt napf. tarify
D2Ad nebo D2Td uvolnény pro nabijeni elektromobill a specidlni tarif by nebyl nutny. Podrobnéjsi
stanovisko zaujmout nemlzZeme, nebot vétsi podrobnosti o tarifu D2Ed, o podminkach jeho pfiznani
a o vypoctu jeho sloZzek ve studii nejsou. Elektromobilita neni vylu¢na. Maji-li tarify podporovat rozvoj
decentrdlni energetiky a flexibility jejiho odbéru, mélo by jit o obecnou vlastnost, ktera adekvatnim a
nediskriminujicim zplsobem zahrne i inteligentni domy, akumulace, klimatizace atd.

Pro ciselné nastaveni sazby na hladiné NN byla pouZita korekce predpokladajici sniZzovani hodnoty
jistich. Dalsi korekce spociva v Upravé (progresi) tarifi pro vétsi jistice nad 3x40 A. Slovni vysvétleni
progrese je ve studii az v kap. 8.5, kdy se cena progresivné zvysuje pro jistiCe 160 az 250 A aZ na
hodnotu, odpovidajici hladiné vn.
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Ve studii je na str. 28 zminéna tzv. 1. faze vypoctQ, nazvana ,ekonomicky Cisty model”, provedenych
bez vlivu HDO a bez zohlednéni charakteru odbérd. Nazev povazujeme za nevhodny, nebot popira
zakladni zdsadu alokace podle naklad(, vyvolanych (maximalnim) pfikonem, kdyZz evidentné
nerespektuje (ne)soudobost riznych spotrebicl a zakaznikd. Chapeme tuto fazi vypoctl jen jako
nutny krok a prvni pfiblizeni v ndvrhu NTS a nedoporucujeme ji vefejnosti prezentovat.

Pro autory nazvanou 2. fazi vypoctl jsou jiz tarify deklarovany, stim, Ze bylo provedeno nékolik
dalsich analyz, mj. ,, ... zohlednéni ndkladovych efekti na zakladé dil¢ich analyz (analyza vykonového
pfinosu a Uspory ztrat vlivem HDO, cenova progrese jisticd) ... “. Tato slovni formulace neumoziuje
posoudit, zda a jak navriené cCiselné hodnoty opravdu respektuji vliv HDO a zda ve smyslu jiz
zminované Smérnice EU , dostate¢né odménuji zdkaznika” za to, Ze umozniuje Fizeni svych spotrebicl
pfesunem mimo Spicku sité. Samotnda hodnota velikosti vykon( fizenych HDO pro toto zohlednéni
nestaci, nebot by se také mélo kvantifikovat, jaké naklady budou v disledku HDO usetfeny, a tyto
naklady pricist ve prospéch prislusnych skupin zakaznik( a tarifl. Autordm oponentniho posudku tyto
dil¢i analyzy nebyly predloZeny, proto nemlzZeme pfislusné dpravy, zejména zapocteni vlivu HDO
v NTS, Ciselné komentovat. Tendence zmén navrzenych v NTS je ale spravna a do budoucna je zde
s vyvojem technologii méreni prostor pro dalsi zpfesnovani.

Pro autory oponentniho posudku je prekvapujici, Zze studie a ndvrh NTS nijak nezminfuji vyuziti
typovych dennich diagrami TDD, které iz diive zpracovalo stejné pracovisté — EGU Brno. Pro hladinu
NN tyto diagramy charakterizuji prabéh zatiZeni typickych zakaznik(, napf. s béinym malym
odbérem, sakumulacnimi spotrebi¢i apod. Typové diagramy pro domacnosti (obdobné pro
podnikatele na NN) jsou tyto:

o Domacnost - odbér bez tepelného vyutziti elektfiny - TDD €. 4

. Domadcnost - odbér s akumulaénim spotfebi¢em - TDD €. 5

o Domacnost - odbér s hybridnim vytadpénim - TDD €. 6

o Domacnost - odbér s pfimotopnym systémem vytapéni - TDD €. 7
o Domacnost - odbér s tepelnym cerpadlem - TDD €. 7

K rozdéleni nakladd napétové hladiny NN na jednotlivé tarify je pouZito souctu hodnot jisti¢d (viz str.
28) a poté je upraveno ,spravedlivym zvyhodnénim akumulacnich a topnych sazeb za vyuZiti HDO” —
viz poznamka na str. 29 ke 2. fazi. Posoudit spravnost a spravedlivost tohoto ,,zvyhodnéni“ bohuzel
jako oponenti provést nemiZeme, nebot studie uvadi pouze tento slovni popis a nasledné az
vysledné tarify.

Skutec¢né vyvolané ndklady je sice mozné alokovat dle souctu hodnot jisticl, ale samotna hodnota
jistice nefika nic o tom, zda a jak je u rlznych tarifi a spotfebicd maximum umisténo v rdznych
obdobich denniho diagramu zatiZzeni. Napf. zakaznik s jisticem 1x25 A, ktery pouzivd béiné
spotfebice v jednotarifu, ma zcela jiny (relativni) pribéh zatiZeni, nez zakaznik, ktery ma sice vyssi
jisténi 3x25 A, ale maximum jeho odbéru nastava v topném obdobi vyhradné v no¢nim intervalu 8
hodin a ve dne pouziva béiné spotiebice tak, jako predchozi zdkaznik (viz TDD 4 a TDD 5). Podle
naseho nazoru tak nemuizZeme potvrdit ani vyvratit vycislené rozdily v tarifech na NN, kde zakaznici
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vyuzivaji prostfedky HDO. Smér a tendence zmén jsou ale spravné a jsou zcela v souladu s dfive
diskutovanymi principy NTS.

Jako pfriklad Ize uvést TDD €. 4, kde v zimnim obdobi je relativni maximum téchto zakaznikl v dobé
mezi 17. a 20. hodinou, coZ odpovidda dobé vecerniho maximalniho zatiZzeni distribuc¢ni sité.
V dopolednim bloku je zatizeni TDD €. 4 asi polovicni. Zakaznik tak svym maximem plné ,obtézuje” sit
a vyvolava naklady, umérné svému maximu. Naproti tomu zakaznik s TDD €. 6 ma relativni maximum
kolem 22 hodiny (akumulace je blokovana na 8 hodin denné), zatimco v dopolednim bloku je jeho
relativni zatizeni mensi nez tfetinové. Naroky na sit v dobé jejiho maximalniho zatizeni, a tedy i
naroky na vyvolané investice, neodpovidaji jeho maximu, ale vykonu soudobému s maximem sité.
Pribéh zatizeni zdkaznika s TDD €. 7 je opét jiny, mnohem rovnomérnéjsi, nebot spotfebice jsou
blokovany pouze 2-4 hodiny, zatimco u TDD €. 5 a 6 jsou dnes spotfebice blokovany celych 16 hodin.

MozZnym alokacnim klicem by mohly byt podle naseho nazoru pravé udaje, které jsou obsazeny
v téchto typovych dennich diagramech TDD zdkaznik( na NN, které jsou pravé pro podobné ucely
konstruovany. V této oblasti vidime prostor pro zpfesnovani vypoctl a zdlvodnéni jednotlivych
tarifd.

Pro zahrnuti vlivu HDO jisté bylo mozné vyuzit zavéri z méreni a vyhodnoceni vzorovych lokalit, kde
byly instalovany prvky smart grid. Pfredpokladame, Ze distributofi jiz takova vyhodnoceni maji, presto
jsme ve studii o tom nenasli ani slovni zminku. Také zde vidime do budoucna prostor pro zpfesfiovani
vazby tarif( s diagramem zatiZeni.

Zasadni vystup predstavuji tabulky 8.8. a 8.9., shrnujici vliv NTS ve strukture stavajicich tarifd. Tabulky
s Ciselnymi hodnotami novych tarifti zde vyslovné uvedeny nejsou, lze je ale odvodit z jinych tabulek
ve studii.

Z tabulek 8.8 a 8.9. pro hladinu NN je i po tzv. vhodném pfizplUsobeni a zahrnuti vlivu HDO na sniZeni
ztrat v siti vidét pomérné maly rozdil v proménné sloZce, ktery predstavuje pouha 3% nahoru (pro VT)
a 3% doll (pro NT). Pfinos HDO je tedy podle autor(l studie v proménné sloZce jen velmi maly, coz
nekoresponduje se vSeobecné rozsifenym nazorem o prospésnosti HDO. Je pravda, Ze elektfina na
kryti ztrat se zfejmé nakupuje za jednu (prdmérnou) cenu pro cely objem ztrat a ne oddélené pro
kryti ztrdt v pasmu VT a NT. Zakaznici ale budou olekdvat, Ze rozdil v cené ztrdt v pasmu VT a NT
bude odpovidat relacim ceny silové elektfiny v pasmu peak a off peak, nebo base load.

V tabulkéch je ¢astka za slozku za vykon (za jisti¢) uvedena pro tzv. ekonomicky Cisty model nejprve
jednotné 377 K& mésicné pro jisti¢ 3x25A. Po soucasném zahrnuti tzv. progrese tarifi a slevé na NT
(rozuméj ptinosti HDO) je ¢astka pro soucasné tarify D25d a D26d nejnizsi, coZ odpovida tomu, Ze
jsou to tarify s nejvice blokovanymi spotfebici, na pouhych 8 hodin. Rozdil cca jen 10% oproti tarifim
D35 a zejména D56 se nam subjektivné jevi jako maly a neodpovidajici tomu, Ze tarify s dobou pasma
NT az 22 hodin (nové 18 hodin) evidentné zasahuji i do denniho bloku s maximem zatiZeni sité.
Zdivodnéné ¢Eiselné vyjadieni nemulzeme jako oponenti poskytnout, nebot k tomu nam chybi
podrobnéjsi vysvétleni ve studii, resp. vypocty. Opét ale plati, Ze tendence zmény je spravna a
v souladu se zdsadami NTS.

Rozdil mezi dobou blokovani 16 hodin a 6 hodin povaZujeme za velky a doporucujeme ke zvazeni, zda
by ve vefejnosti rozsifeny nazev ,nocni tarif“ pro pasmo NT 8 hodin s opravdu nizkym tarifem nemél
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mit odraz v zavedeni ndzvu ,stfedni tarif ST pro pasmo 18 hodin, které uZ nocnimu pdsmu
neodpovida. Pomijime 1-2 hodiny, které distributofi ddvaji k dispozici i v dobé odpoledniho provalu
zatizeni.

Znacné prekvapivym faktem je, Ze po tzv. slevé na jisti¢ a NT (rozuméj po zahrnuti pfinosd HDO) jsou
vSechny stalé slozky v tab. 8.8. i 8.9. pro vSechny tarify nizsi neZ v tzv. ekonomicky ¢istém modelu.
Z predchoziho textu o vlivu pfizplsobeni tak Ize nepfimo odvodit, Ze i pro jednotarify bylo zapocéteno
také cca 20% snizeni hodnot (vSech?) jisticd. Pfi jmenovitych hodnotach jisticd by to bylo snizeni o
jeden stupen. Ze studie neplyne, zda je stejnych 20 % pocitano i u ostatnich tarifa.

2.10 Dopady NTS na zakazniky

Ve studii jsou uvedeny tabulky s porovnanim starych a novych tarif pro jistic. V kap. 8 i v kap. 9 je
konkrétni Udaj cen pro rzné jistice a také prehlednda tabulka s ¢iselnymi hodnotami vSech sloZzek
nové navrZenych tarifll pro NN pro jisti¢ 3x25 A. Dopady na zakazniky jsou ve studii prezentovany
souhrnnymi udaji zmén celkovych plateb za elektfinu, véetné i bez silové elektfiny a také véetné i bez
DPH, takZe kazdy si mUZe najit svoje. Spravné se nehodnoti zména primérné ceny elektfiny, nebot
pfi zasadnim vyznamu stalé platby za pfikon ztraci tato veli¢ina vypovidaci schopnost a v budoucnu
se stane spiSe jen statistickym udajem.

Dopady na zdkazniky na VVN a VN byly vycisleny velmi podrobné, nebot byly k dispozici udaje za
jednotlivda OPM. Z graf(i sice vyplyva, Ze u nékterych OPM muzZe byt dopad ve zvyseni ¢i sniZeni o
50% az 100%, ale tyto hodnoty jsou vypocteny bez predpokladu zmén chovani zakaznika.
Nepredpokladame, Ze takové extrémy skuteéné vzniknou, nebot zdkaznici budou mit moZnost
upravit svij rezervovany prikon. Nutnym predpokladem je véasna informovanost zdkaznik( o cilech
reformy tarifl a samozfejmé i pfiprava distributort na zvyseni poctu téchto Zadosti.

Dopady pro typické zakazniky jsou do 15-20 % pro vysoké i velmi nizké vyuziti (pod 1000 h/rok), coz
odpovida ciliim a smyslu tarifni reformy.

Ve studii jsou vycisleny moznosti vyrazného snizeni plateb zakaznika s prikonem 20-40 kW, ktefi by
mohli usetfit az 30 % plateb prechodem na NN. Je samoziejmé, Ze v fadé pripadll tomu budou branit
podminky vyuZivani stavajici sité NN a Ze z pohledu distributor(i je tento prechod problematicky a
mUZe vyvolat zvySené naklady. Nevidime ale divod k pfimému zdkazu této zmény. Naproti tomu je
zakaz logicky a zdUvodnitelny v konkrétnim pripadé vycerpani technickych moznosti sité NN.

Podstatné rlznorodéjsi jsou dopady na zdkazniky na hladiné NN. Z principd NTS vyplyvaji zasadni
zmény, zejména:

- vyrazna zména (az 20x) poméru stalych a proménnych plateb u jednotarifd,
- zdsadni zvySeni proménné slozky NT (cca 5x) u vSech dvoutarif(,
- velké sblizeni proménnych sloZek VT a NT.

V grafu 9.4. pro domacnosti jsou celkem typické hodnoty, mozna zde chybi jednotarif s opravdu
malou spotiebou cca 600 kWh. V porovnani (i v textu studie) se nepfimo predpoklada, Ze elektrické
vytapéni je pouze pfimotop. Ve skutecnosti neni osmihodinovy NT tarif vyuzivdn pouze pro ohrev
vody, ale i pro akumulacni elektrické vytapéni, a to i s vétsi spotifebou nez 7000 kWh.
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Z grafu 9.4. vyplyva jiny zajimavy vysledek: po ,vhodném pfizplsobeni jistice” usetti skoro vsichni
porovndvani zakaznici a chybéjici penize doplati témér vyhradné odbératelé s pfimotopy. Tento
vysledek je na prvni pohled ponékud nelogicky, nebot odbérna mista s vys$sim vyuzitim by neméla mit
vyssi platby, ani kdyz jisti¢ pfiliS nezméni. Naproti tomu je tento zavér jen dlsledkem toho, Zze NTS
odstranuje skryté dotace primotopnych tarifl, které existuji v soucasné tarifni struktufe. Vizudlni
dojem z grafu 9.4 je dan také volbou typickych skupin a jejich odbéru. Pro prezentaci NTS verejnosti
bude nutné propocitat vice variant pro rlGzné jistice, odbéry a tarify, a pokud to neudélaji
predkladatelé NTS, udélaji si to po svém nejrliznéjsi média a zajmové skupiny, které budou hledat
dlvody proti NTS. Propocty se budou délat i bez prfizplsobeni, snizeni jistiCe, i kdyZz to nebude
spravny predpoklad. Zakaznici se jisté budou chtit ,prizplsobit”.

Pro maloodbér podnikatelll vyplyva z obr. 9.7 podobny zavér jesté jednoznacnéji: Jedinymi zakazniky,
kterym se zvysi celkové platby, jsou ti s nejmensim odbérem v soucasném tarifu C01d. Zde je tento
vysledek zcela logicky a spravny, nebot zakaznici s tarify Cxxd dosud platili asi 3x vétsi stalou slozku
neZ zakaznici s tarify Dxxd. Vliv tohoto sniZeni se sice redukuje cca trojnasobnym zvysenim plateb za
NT energii, ale v souctu presto dochazi k isporam celkovych plateb podnikatelt na NN.

Chovani zakaznikud je ve studii charakterizovano tzv. vhodnym prizplsobenim rezervovaného prikonu
u VVN a VN na hodnotu 1,2 nasobku skute¢né naméreného maxima. Tento pfedpoklad povazujeme
za odpovidajici pozadavku minimalizace nakladd na energii u podnikatel(.

Pro zakazniky na NN je pouZit podobny prfedpoklad, ale v textu neni vyslovné popsano, jaké snizeni
jistich a v jakych zakaznickych skupinach na NN se predpoklada a zda se predpoklada stejné snizeni
jisti¢l u vSech skupin. V kap. 9.3.2. na str. 40 se ve studii uvadi dokonce ponékud protichtiidné tvrzeni,
Ze vétsina zadkaznikl ma jisti¢ jiz optimalizovan, coZ nepovazujeme za spravné (slovni) tvrzeni.
Dusledky volby néjakého predpokladu vedou k tomu, Ze z obr. 9.4. jakoby vyplyva, Ze vlastné vétsina
zakaznikl nakonec usetfi. Je jasné, ze po vhodném pfizplsobeni zakaznici v souctu plateb usetfi a
zejména tim uvolni pfenosovou schopnost sité.

Ten, kdo ma elektroinstalaci spravné navrienou, jistic pred elektromérem ale snizit nemUze.
Pravdépodobné bude i tento zakaznik vyvijet snahu o sniZzeni platu za pfikon. Podle naseho nazoru je
tfeba pfipravit se na to, Ze jisti¢ pfed elektromérem bude nakonec slouZit opravdu jen jako jistici
prvek a bude i nadale osazovan podle zdsad odstupriovaného jisténi, které zajistuje bezpecnost
provozu elektrického zafizeni v souladu s normami a pravidly provozu distribu¢nich soustav. Cestou
pro zakazniky tak bude instalace zafizeni omezujicitho maximdlni soudoby prikon (proud) méreny
elektromérem. Instalaci téchto zafizeni nebo Zadosti o omezeni pfimo pomoci chytrého elektroméru
by nemélo byt nijak branéno, nebot vyvolat takovéto chovani zakaznik(l je pravé cilem NTS.

Jisté existuje mnoho odbérl, kde je jistic pfedimenzovan, nebot platba za pfikon dosud nebyla
vyznamna. Jisté Ize optimalizovat chovani ¢lend domacnosti s ohledem na soudobé maximum
béZnych spotrebicl (pracka, susicka, varna konvice, vysavac, Zehlicka, vafic). Existuje ale také mnoho
zakaznikd, ktefi vyuZivaji vykonové naroc¢néjsi spotiebi¢ pomérné malo, pficemz jeho prikon nelze
omezit (ve studii zminiované malé odbéry garazi, chat s vafenim apod.). Zde je jiz pfizpUsobeni jistice
problematické. Domnivame se vsak, Ze takovéto pripady by se nemély napravovat néjakymi
specidlnimi tarify, ale vyraznou motivaci zakaznik(l k pfesuniim zatizeni mimo 3$pic¢ku (viz poznadmky
k soudobosti dfive v textu). Typicky rozdilny maly odbér muize predstavovat méné casto vyuZivana
chata svarenim elektfinou a naopak tatdz chata sakumulac¢nim vytapénim stejného vykonu.
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Nesouhlasime s tvrzenim na str. 36, Ze u vSech téchto odbér( Ize jistic sniZit, ale souhlasime s tim, Ze
u drtivé vétsSiny téchto odbérd nebudou neldnosné socialni dlisledky a Ze tedy neni nezbytné zavadét
problematicky tarif D1IMd pro velmi malou spotfebu. U malych bytovych odbérd je naopak mozné
predpokladat mozZnost snizeni jistice, tfeba i pfechodem na jednofazové pfipojeni.

Dopady na specifické skupiny zdkazniki: Studie zminuje jiZz v zdsadach, Ze pro trakci, sezénni
zakazniky a domdcnosti s malym odbérem jsou pfipadné negativni dopady v NTS odstranény. Tarif
D1Md nakonec neni doporucen, s ¢imz Ize souhlasit. Pfipadné socidlni dopady by nemély byt podle
naseho nazoru feseny Upravami tarifll a zpétnym zvyhodriovanim nékterych skupin zakaznik(, ale
prostfedky socidlni politiky statu.

Ve studii jsou stru¢né diskutovany i dopady na regulované subjekty. Je ziejmé, Ze zavedeni NTS si
vyzada jednordzové vydaje na Upravy v informacnich systémech, v databazich a také vydaje na
zmény, vyvolané ,vhodnym prizplsobovanim jisticG”“ u zdkaznikd. Tyto naklady by mély byt
povaZzovany za uznatelné, obdobné jako tomu bylo pfi unbundlingu. Zasadnéjsim dasledkem
zavedeni NTS na distributory bude nejistota v odhadu vynosi za distribuci, nebot ty budou ovlivnény
zatim jen obtizné odhadovanym chovanim zékaznikd.

Podobné obtiznou pozici bude mit i ERU, ktery ma za Ukol nastavit requlované vynosy tak, aby po
zavedeni NTS byly v zasadné shodné jako dosud.

Jak jsme jiz zminili pfi diskusi zasad NTS, studie nekomentuje vyraznou zménu v chovani zakaznik(,
z nichz néktefi budou mit vyrazné nizsi motivaci k uspordm elektrické energie. Je pravda, Ze struktura
tarifd za distribuci v CR se pfizptisobi vétiné zemi EU, ale motivace k Uspordm energie poklesne
Umérné zméné proménné slozky. U jednotarifd a u soucasného tarifu D25d se motivace zmensi
vyrazné, nebot slozka platby za energii klesd z 1600 az 2200 K&/MWh na cca 170 K&/MWh. Musime
pfipomenout, Ze pofet OPM u téchto sazeb predstavuje asi % vSsech OPM domacnosti (podil na
spotfebé je mensi) a dopad na tyto zakazniky bude Umérné tomu casto diskutovan. V konecném
disledku musime ale zmény posuzovat dlouhodobé, nebot Uspory ndkladi se projevi pravé
v investicich a nasledné ve stalych nakladech sité. Zde usetfi nejprve ti, ktefi se ,,vhodné pfizplsobi“,
a dlouhodobé vsichni, na ndkladech distribuce a pfenosu jako celku.

Naopak u soucasnych topnych tarifi D35d a vySe (NT plati 16 — 22 hodin) motivace k Uspordm
vzroste v pasmu NT, nebot cena za energii se vpasmu NT zvySuje 5x. Dokonce by se dalo
predpokladat, Ze v dlsledku toho dojde k dalsimu omezeni zdjmu o vytdpéni elektfinou, coz nasledné
muze zmensit vykon fiditelny prostfednictvim HDO i modernéjSich prvkd Smart grid. Pocet téchto
OPM odhadujeme na 5-10 % co do poctu, ale primérna ro¢ni spotieba jednoho OPM je asi 10 — 20
MWh. Zmény platu za jisti¢ jsou u téchto osmnactihodinovych topnych tarifG malé. Ma-li takovy
zakaznik instalaci spravné navrzenou, nemuze sv(j jisti¢ s ohledem na maximum odbéru v mrazivych
dnech nijak snizovat. Témto zakaznikiim se NTS prodraZi, prestoze jejich vyuZiti maxima je vyssi. Vse
souvisi s predchozi diskusi, zda je ,odména“ za riditelnost vykonu ve vytapéni dostatecna. Zaroven
tato zména napravuje soucasné a jiz neudrzitelné zvyhodnéni tarifli pro tepelna cerpadla.

2.10.1 Bezpecnost, kriticka infrastruktura

Silové slozky pfipominkuji nutnost, aby v pfipadé ohrozeni nebo mimoradné situace byla moZnost
navyseni spotifeby u takovych objektd, jako jsou nemocnice, skoly nebo i pekarny. Tento pozadavek
neni dan béZnou spotfebou uvedenych provoz( a jejich majitelé ani spravci jej platit nebudou. Kdyby
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vsak napfiklad nemocnice ,,optimalizovala” sv{j provoz na spotfebu v jednom operacnim sale a pfi
havarii autobusu byly potteby dva, zpUsobila by fixace spotifeby na rigidni zafizeni jako je jisti¢ vazné
problémy.

Regenim problému je nelimitovat velikost maximalniho tarifikovaného piikonu, tedy zaleZitost tarifni,
vyhradné na velikost technického prvku soustavy, ale nechat reformu otevienou i pro sofistikovanéjsi
(smart) prvky hlidajici maximalni pfikon s moznosti jeho operativni zmény. To neznamena, Ze se

v dUsledku reformy budou takova zafizeni povinné montovat, reforma vsak nesmi zpUsobit, aby byla
zapovézena.

Podobny princip je moZno aplikovat opacnym zplsobem i pfi eliminaci socidlnich dopadu: je-li
z technického hlediska nutna velikost hlavniho jistie vétsi nez je pozadavek zdkaznika, je moZno
maximalni povoleny pfikon analogicky omezit.

2.11 Zasady pro stanoveni regulovanych cen v elektroenergetice

Zasady pro stanoveni regulovanych cen v elektroenergetice shrnuji postupné metodu tvorby
jednotlivych cen a jejich slozek podle cinnosti regulovanych subjektd. V oponentnim posudku je
komentujeme podobné jako vlastni text studie s navrhem NTS, a proto jsou komentare zestru¢nény.
Pfipominky jsou fazeny a Cislovany stejné jako zasady.

Komentdre jsou jen u téch zdsad, kde mame néjakou pfipominku nebo ndvrh. S ostatnimi zasadami
souhlasime bez pfipominek. Upozoriiujeme ale, Ze souhlas s principem neni apriori totéZ co souhlas
s ¢iselnou hodnotou této polozky v budoucim cenovém vyméru. U nékterych i vyznamnych polozek
jsme se nemohli vyjadrit konkrétnéji (viz napr. ¢iselné zahrnuti vlivu HDO a nesoudobosti maxim u
nékterych odbér( na NN).

Zasady obsahuji na mnoha mistech definice pojmU. Doporucujeme vidy jasné vyznacit, ktera definice
je prebirana z platné legislativy a ktery pojem je naopak sice pouZivan, ale neni v legislativé
definovan.

Zasada C. 4: Polozka a) d. ve vyCtu polozZek regulovanych cen predstavuje platbu na podporu elektriny
z POZE a nesouvisi s ¢innosti ani prenosové, ani distribucni soustavy. Do budoucna doporucujeme
v pfipadé novely energetické legislativy uvadét tuto polozku oddélené.

Zasada ¢.7, 76 a dalsi: Regionalita cen za distribuci je logickd s ohledem na objektivné existujici rozdily
nakladech, charakteru Uzemi, hustoty zatiZeni, struktury zakaznikd atd. Neni tedy dlvod definovat
primeérovani vyznamové mensi polozky za OPM pfimo v zasadach. Tim neni vylou¢eno priimérovani
do cenovych rozhodnuti.

Zasada €. 14. a ¢.16: Pro napétovou hladinu nestadi Udaje pouze o velikostech jisti¢l, nebot z nich
nelze vyhodnotit pfinosy fiditelnych (blokovanych) spotrebic¢i. Mély by byt zjistovany i hodnoty
maxim akumulacnich a topnych tarifll soudobych s maximem sité, at jiz ob¢as odhadem, vybérovym
mérenim vzorkl sité nebo s pomoci typovych dennich diagrami. Podobné to plati i pro diferenciaci
ceny za poufiti sité. Zde je prostor pro zpresfiovani, ale zasada jako takova je spravné formulovana.

XAl

Zasady €. 16, 34, 44 a dalsi: Doporucujeme kromé pojmu , velikost hlavniho jistice” ptidat i pojem
,nebo jiného prvku, omezujiciho pfikon“. V souc¢asné dobé bude pro tarify pouzivana hodnota jistice,
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do budoucna s vyvojem a instalaci technologii Smart Grid to mlzZe byt jiny prvek omezujici pfikon
zdkaznika s tim, Ze jisti¢ zGstane pouze jisticim prvkem, zajistujicim bezpecnost elektroinstalace.

Zasady ¢. 18 a 19: Vyuctovani u nékterych zakaznikl na nn mlze byt castéjsi neZ jednou roc¢né, takze
pro vysvétlovaci kampan nestaci interval mezi fakturacemi, je nutné pouzit obvykly ro¢ni interval.
Chdpeme ale snahu zavést NTS co nejdrive.

Zasady €. 20 az 22: U plateb za pfenos nedoporucujeme zavadét samostatnou platbu za OPM.

Zasada C. 40: Slozka ceny za pouZiti sité (na ztraty) by nejenom mohla, ale vidy méla byt pro
akumulaéni a topné tarify (a tfeba i elektromobil), rozdélena na pasma VT a NT. Zpfesnéni mlzZe byt
pfipadné i v rozdéleni na pdsma VT, ST a NT.

Zasada C. 45, 56 a 59: Pouzitd linearizace pfti alokaci naklad( na ztraty podle miry ztrat neni v souladu
s fyzikalnim principy vypoctu ¢innych ztrat (ztraty nejsou linedrné umérné spotiebé).

Zasada €. 47: Souhlasime s poznamkou k samovyrobcim a nedoporudujeme rozliSovani struktury
plateb na samovyrobce a ostatni.

Zasada €. 61: Podrobné podminky pro pfiznani jednotlivych sazeb by mély byt uvedeny v cenovych
rozhodnutich, do zasad to neni nezbytné. Ve studii jsou podminky uvedeny jen u tarif( D2T.

Zasada ¢. 67: Presunuti ¢asti plateb za prikon do proménné slozky je samoziejmé mozné, ale je to
naruseni Cistoty deklarovanych zdsad NTS. Je tfeba sledovat, jak se zméni pozadavky Smérnice EU
27/2012, mj. ustanoveni o0 moznosti nebo povinnosti pfiznat zakazniklim zvyhodnéni za Fizeni Casti
jejich spotteby.

Zasada €. 69 a 70, a Castecné také €. 19 a 61: Navrh na stanoveni minimdlniho podilu spotrfeby v NT je
na prvni pohled logicky. Podil spotfeby energie v NT tarifu by ale mél byt nahrazen minimalnim
pfikonem nebo podilem pfikonu spotfebi¢d pro HDO, nebot NTS klade dliraz na stalé naklady,
vyvolané prikonem zdkaznika. Jisté neni primarnim cilem NTS podporovat vyssi spotiebu a tato
,pobidka” ke spotifebé nebude verejnosti pfiznivé vnimana.

Je také potreba uvazit, Ze dosavadni zakaznici v tarifu D2Ad pouze s akumulaénim ohfivatem vody
nemusi navrzena minima spotreby splnit, zatimco pfi vyuZziti osmihodinového tarifu pro akumulacni
nebo hybridni vytapéni to nebude problém. Pokud by navrh zlstal u spotfeby energie, musi byt
vyhodnoceni celorocni, nebot v 1été se nevytapi a pri fakturaénim obdobi napf. 3 az 4 mésice nelze
podminku splnit. V letnim obdobi Ize také predpokladat, ze zakaznici na NN nevyuZivaji sit natolik,
aby vyvolavali naklady na investice do rozsiteni sité.

Zasada ¢. 72 Pro klimatizacni tarif jsou v zasadach podminky jeho pfiznani podrobné, coZ neni nutné,
nebot se o jeho zavedeni teprve uvazuje. Ma platit podminka minimalniho podilu NT spotfeby i pro
tento tarif?

Zasady €. 76 az 105 jsou k platné za OPM a obsahuji uZitecné a podrobné definice pojmu. Ty je ale
potieba sjednotit a uvést, které jsou prevzaty z legislativy. Uvadi se oddélené napf. odbérné nebo
predavaci misto, ve studii se ale pouZiva zkratka OPM.

Zasada €. 100 patfi asi pfimo do vyhlasky, u ostatnich cen se postup eskalace neuvadi.
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Zasada €. 105 Castka v K& nepatti do zasad, ale a7 do cenového rozhodnuti.

Zasada €. 122 a dalsi: Prispévky zakaznikd na POZE jsou nasledné rozdélovany vyrobctim. Distribucéni
soustava zadné sluzby sité, spojené stimto vybérem a ndslednym rozdélovanim, neposkytuje.
Nazyvat tyto castky slozkou ceny za distribuci je nespravné a matouci. Nic na tom neméni fakt, ze
Castka je na spolecné faktufe a Ze je to regulovana platba. Doporucujeme pfti pfisti novelizaci
legislativy upravit. Poznamka u obr. 10.1 uZ neplati — zakon byl jiz schvalen.

2.12 Terminologické poznamky

Zadny zékaznik si nerezervuje kapacitu sité (ta se udava v uF), ale pfikon v kW. Zadna platba proto
nemUze byt oznaCovana jako platba za kapacitu, ale jako platba za vykon nebo za pfikon nebo jako
platba podle (jmenovité) hodnoty jistice v A. Pfesto se v textu studie (nikoli jiZz u navrhu tarifl) pojem
kapacity v Uvodu jesté vyskytuje.

Proménnd cast platby slouZi jako kryti ndkladd na ztraty a spravné by tak méla byt i nazyvana.
Oznaceni jako platba za poutziti sité je sice matouci, ale je jiz natolik zavedené, takze proti nému
nemame zdsadnich namitek.

Platby za prfenos nebo distribuci jsou ve studii NTS trojslozkové, spravné oznacované jako

- za odbérné misto (stald platba)
- zarezervovany pfikon nebo hodnotu jistice v A (stala platba dle kW nebo A)
- za pouZiti sité (proménna platba)

Terminy jednotarif a dvoutarif Ize jakoZto zavedené pouzivat i naddle, prestoze zakaznici budou platit
vlastné trojtarif (a ti novi k tomu jesté pripojovaci poplatek).

Ke zvéazeni (viz poznamky v posudku) je dosavadni i nové zachovana terminologie VT a NT, nebot
pasmo NT pro nékteré tarify plati jen 8 hodin a zasahuje tak opravdu mimo $picku, prevainé do
nocnich hodin s minimem zatiZzeni. Naproti tomu NT pdsmo 18 hodin pro nové tarify na vytdpéni jiz
zasahuje i do denniho bloku zatizeni a mélo by se proto spiSe nazyvat pasmo ST (stfedni tarif).
Logickym dusledkem je pak i jejich ¢iselné odliseni bez ohledu na nazev a zkratku.

Ve studii se casto hovofi o nakladech a jejich alokaci. To je v metodické ¢asti popisovano spravné, ale
pfi vyc€isleni ceny pro ndvrh tarifu jiz neni vidy jasné, zda se podle zvoleného klice alokuji naklady
nebo povolené vynosy, resp. jejich ¢ast.

V predloZené studii jsou nékteré terminy vysvétleny jen stru¢né a pfi verejné diskusi by nemusely byt
presné pochopeny. Napt. az v bodé 63 zdsad se dozvime, co je ,progrese tarifi“. Podobné se v textu
Casto hovofi o ,vhodném pfizplsobeni” a az pozdéji zjistime, Zze byl pouzit opravny koeficient 1,2,
ktery predpokladd zménu chovani zakaznikd, ktefi si pfizplsobi (snizi) hodnotu rezervovaného
pfikonu nebo jistice.

Zasady pro stanoveni regulovanych cen obsahuji na mnoha mistech definice pojm{. Doporucujeme
vidy jasné vyznacit, kterd definice je prebirana z platné legislativy a naopak, ktery pojem je sice
pouzivan, ale neni v legislativé definovan.

Soucasna energeticka legislativa podle naseho nazoru ponékud nestastné definovala prispévek, ktery
platime jako zakaznici na podporu vyrobcu elektfiny z POZE jako ,slozku ceny za distribuci®. Toto
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oznaceni ovSem neznamenad, ze distributor a jeho sit tim poskytuji néjaké pfimé sluzby zakaznikdm,
ale naopak. Pfispévky, na které maji provozovatelé POZE nérok, se musi nékde vybrat a takto vybrané
penize jsou pouze presmérovany k vyrobcim a s distribuci elektfiny nemaji nic spole¢ného. Timto
problémem se samoziejmé studie k NTS nezabyva, nicméné upozorriujeme, Ze v fadé pripadd je vyse
zminéna platba chapana jako soucast plateb distributorovi, tj. jakoby na kryti nakladd distributora.
Naklady distributorovi ale vznikaji ve vazbé na provoz sité, nikoli na to, kdo, od koho, kolik a jak
vybira pfispévek na POZE. Koneckoncl Ize komentovat, Ze ve vydajich statniho rozpoctu se doplatek
na POZE také nenazyva slozkou ceny za distribuci, ale platbou, pfispévkem na POZE.
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3 Porovnani navrzeného tarifniho systému s pouzivanymi principy
v okolnich statech

3.1 Uvodni poznamka

Vyse uvedeny bod (dle 1d) zadani) ,,Porovndni navrZeného tarifniho systému s pouzivanymi principy
v okolnich stdtech” neni soucasti predlozené studie EGU Brno a byl v souladu se smlouvou s ERU
soucasti posudku. Material cerpa predevsim z podkladd spolec¢nosti ENA, s.r.o., kterd se
problematikou dlouhodobé zabyva, a byl vypracovan v rozsahu nutném pro mezinarodni porovnani
navrhované reformy. Materidl v kompletnim rozsahu je zadavateli castecné k dispozici zjiné
spoluprace a na prani muze byt i dopracovan nad ramec Cinnosti, které obvykle spadaji pod charakter
oponentniho posudku.

Navrh nového tarifniho systému (NTS) neobsahuje mezinarodni benchmarking. Dale uvedeny text
slouzi tedy nejen jako oponentura, ale i jako doplnéni vychoziho materidlu. Toto porovnani bylo
mozné diky existenci viceletého projektu Mezindrodni benchmarking cen elektrické energie a jejich
struktury, ktery pro ERU a dal$i klienty zpracovava konsorcium firem ENA/ENACO. Pfestoie projekt
benchmarkingu je zaméren spiSe na hodnoceni vyvoje jednotlivych sloZzek ceny v mezindrodnim
srovnani, jeho vystupy bylo moZné do znacné miry vyuZit i pro ucely tohoto posudku, tj. pro
posouzeni, nakolik jsou navrhované zmény v NTS kompatibilni s evropskymi trendy.

3.2 Srovnani podilu fixnich a variabilnich regulovanych vynost s trzbami
Nespravné promitnuti fixnich naklad( do variabilni ¢asti ceny za pouZiti sité umoznuje, mimo jiné,
kfizové dotace decentralni vyroby pfipojené do odbérnych mist zakaznik(. Vzhledem k ocekdvanému
rozvoji malé decentralni vyroby by se soudasny stav stdval stdle vétSim problémem. Soucasny
nesoulad mezi alokaci naklad a variabilni a fixni ¢asti tarifti v CR doklada nésleduijici tabulka:

Uroven napéti

regulované regulované regulované

wnosy* wnosy* wnosy*
Fixni Cast o 85% 7% 88% 85% 86% 26%
(rezervace kapacity, mésicni stala platba)
Variabilni Cast 15% 23% 12% 15% 14% 74%

(pouziti sité, naklady na ztraty)

32



Je ztejmé, Ze nejvétsi distorze je na Grovni NN. Podilu fixni €asti vaci variabilni 26 % / 74 % by v CR
pfiblizné dosahoval napf. odbér D02d s jisticem 3x25A a rocni spotfebou 1,3 MWh. Srovnani podil
fixni a variabilni ¢asti sitovych plateb pro takovyto odbér v CR, Némecku a Rakousku je obsazen
v ndsledujici tabulce:

Ceska republika Némecko Rakousko
Fixni ¢ast 26% 40% 43%
Variabilni ¢ast 74% 60% 57%

Pozn: V Némecku a Rakousku tvori fixni ¢dst sitovych poplatkt pro domdcnosti pevnd platba za OM
nezavisld na velikosti jistice.

Srovnani doklada, Ze v pfipadé Némecka a Rakouska jsou podily fixnich éasti v celkovych sitovych
platbach oproti CR vyznamné vy$si. Tento nélez Ize doloZit nejen timto vybranym vzorovym
propoctem, ale i celkovym srovnanim urovné viech sazeb v CR a v zahranidi. Pro Ucely tohoto

posudku se omezme na srovnani CR s Rakouskem:

Priimérna vyse sitovych poplatkii pro jednotlivé odbérové kategorie Ceska
republika vs. Rakousko (2014)
140

120

100 +—

80 +—

EUR / MWh

40 +—

20 —

Da Db Dc (1t) Dc(2t) Dd De la (1t) la (2t) b Ic Id le If

Primérna vyse sitovych poplatki -
Priimérna vy3e sitovych poplatkd -
* Primeérnd vyse sitovych poplatkd -

+ Primérnd vyse sitovych poplatkd -

data ENA - Ceskd republika

data ENA - Rakousko

data EUROSTAT - Ceska republika
data EUROSTAT - Rakousko

Jedinda kategorie odbéru, kterd v CR plati nizéi ceny sitovych plateb ne? v Rakousku, jsou domacnosti
s malou spotfebou (Da, Db), coZ jednoznacné souvisi s nizsim zastoupenim fixni slozky v ¢eskych
cenach, a dale pfimotopné tarify (De). Stejné srovnani bylo v projektu ENA/ENACO Mezindrodni
benchmarking provedeno pro 12 statl EU a jiz v ramci této studie bylo v zavérech konstatovano, Ze
,Ze srovnani dale vyplyva, e v Ceské republice je cena sitovych poplatkii tvofena zejména
variabilni slozkou ceny. Pfi srovnani s ostatnimi staty je tento rozdil velice markantni, tzn.
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v ostatnich statech je v cené sitovych poplatkti znaéné podstatnéji zastoupena fixni slozka, ¢i slozka

zavisla na jisti¢i/rezervované kapacité.”

3.3 Zavedeni pevné platby za odbérné misto
Zavedeni slozky vztazené na odbérné misto (platba nezavisld na velikosti RP), kryjici naklady spojené

s procesnimi zaleZitostmi nezavislymi na vykonovych poZzadavcich zakaznikd (obsluha, méreni, apod.),

je dalsi podstatnou zménou v NTS proti soucasnosti. Naskytd se proto otazka, ve kterych statech EU

se v sitovych poplatcich vyskytuji pevné platby za OM. Na tuto otazku odpovida nasledujici tabulka:

Stat

Pevna platba za OM

Belgie

platba za méreni a zuctovani (zavisla pouze na typu méreni)

Ceska republika

ve stavajicim tarifnim modelu se nevyskytuje

Francie

platba za odbérné misto (zavisi na typu smlouvy)

zUctovaci poplatek — u nékterych odbérd zavisi i na pfikonu OM (zavisi
na zplsobu omezeni pfikonu, na typu méfeni a maximalnim pfikonu
oMm)

Italie

poplatek t1 (zavisi na kategorii odbéru DOM)
pevné platby jsou spolu s platbami za pfikon a za spotfebu soucasti
mnoha dalSich komponent ceny

Madarsko

tzv. zadkladni distribucni platba (zavisi na kategorii odbéru, zptsobu
méreni a zuctovani)

Némecko

fixni cena distribuce a pfenosu (pouze u nn odbérd — u VN nahrazena
platbou za rezervovany prikon)

pfispévek na provoz systému

platba za méreni

platba za zuctovani

(pevné platby obvykle zaviseji na napétové hladiné OM, zpUsobu
méreni, periodicité zG¢tovani, tarifu OM (jednotarif/dvoutarif) atd.)

Holandsko

vsechny sitové platby maji vesmés charakter pevné platby za odbérné
misto (vySe pevnych plateb se ¢asto odviji od velikosti jistice nebo
transformatoru)

Polsko

fixni platba za jistic€ je zavisla pouze na tom, zda se jednd o
jednofazovy nebo tfifazovy jistic

fixni platba za prenos pro domacnosti je zavisla pouze ne intervalu
spotreby

zUcCtovaci poplatek (zavisi na periodicité zuctovani)

Rakousko

platba za odbérné misto na hladiné nn (zavisi na typu odbéru)
platba za méfeni (zavisi na napétové hladiné OM a typu odbéru)

Slovensko

ve stavajicim tarifnim modelu se nevyskytuje

Spanélsko

ve stavajicim tarifnim modelu se nevyskytuje

Velka Britanie

fixni sitovy poplatek (zavisi na kategorii odbéru)
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Srovnani doklada, Ze v souéasnosti nejsou v sitovych platbach uplatiiovany pevné platby za
odbérné misto pouze v Ceské republice, na Slovensku a ve Spanélsku. Zavedeni této
komponenty je tedy v plném souladu s prevazujicim evropskym trendem.

3.4  ZKkraceni doby platnosti nizkého tarifu

V projektu ENA/ENACO Mezinarodni benchmarking bylo v zavérech konstatovano, Ze ,velka cast
podilem dvoutarifnich maloodbéri na celkové spotiebé, které jsou v ramci tarifniho systému
kompenzovany vysokymi platbami jednotarifnich maloodbérateld.” Uréité zvyhodriovani
dvoutarifnich odbérl je opravnéné z hlediska prinosi pro fizeni soustavy, ale z mezinarodniho
srovnani vyplyva, Ze toto zvyhodnéni je v CR mnohem vy&&i nez v jinych zemich (jako pfiklad Ize uvést
vy$e uvedeny graf CR kontra Rakousko). Pro korektni posouzeni tohoto problému je vhodné védét, ve
kterych statech EU jsou k dispozici vicetarifni sazby. Odpovéd poskytuje nize uvedeny prehled:

Stat Vicetarifni sazby

e tarify ,bihorarie” (no¢ni hodiny a vikend) a ,exclusif nuit” (no¢nfi
hodiny 23 -8 h)

e akumulacni tarify 25d a 26d (8 h NT), kombinované vytapéni 35d (16h

Ceska republika NT), pfimotopy 45d (20 h NT), tepelna ¢erpadla 55d a 56d (22 h NT),
vikendovy dvoutarif 61d

e Tarify MOO rozdéleny na ,,HP“ (VT) a ,,HC” (NT — 8h v noci)

Francie e Tarify nad 36 kVA a velkoodbéry ddle rozdéleny na ,,Spicku“a ,HP“ a

LHC“vzimé av lété

Belgie

e 7 hlediska sitovych plateb pouze jednotarify, vicetarifni sazby (obvykle
Italie tritarif F1= 8- 19 h, F2= 7-8h, F3=23-7h ) pouze z hlediska obchodni
slozky ceny

Mad‘arsko e sniZzena sazba pro spotifebu vybranych spinanych spotiebicu

e snizena sazba pro spotiebu vybranych spinanych spotrebicua

Némecko . (v
(akumulaéni kamna, tepelna cerpadla)

Holandsko e pouze jednotarify

e dvoutarif pro DOM a MOP G12 a C12b (NT 8hodin 22 — 6h)

e dvoutarif vikendovy pro DOM G12w (NT 8hodin 22 —6h PO — P4 + NT
cely vikend

Polsko e dvoutarif pro MOP C12a (NT 11-20h a21-8hv Iété a NT 11-17h a 21-
8h v zimé)

e dvoutarif pro vétsi odbéry MOP C22 (NT 8hodin 21 — 6h)

e vicetarifni systémy pro velkoodbéry

e snizena sazba pro spotiebu vybranych spinanych spotrebicua

Rakousko e vicetarifni systémy pro velkoodbéry (vysoké a nizké tarify v zimé a
v [été)
e akumulacni tarify (8 h NT), pfimotopy a tepelna cerpadla (20 h NT)
Slovensko e pouze distributor SSE ma rozdilné sazby ve VT a NT — VSE a ZSE maji

sice dvoutarify ale se stejnou sazbou ve VT a NT tarifu
e dvoutarify do 15kW (14 h NT, 22 —12 hv zimé, 23 — 13 v |été)
e tfitarify do 15kW (10 h Spicka, 8 h VT, 6 h NT)
e tfitarify nad 15kW (4 h $pic¢ka, 12 h VT, 8 h NT)
e a7 sSestitarif pro velkoodbéry

Spanélsko
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e obvykle dvoutarif (cca 10 h NT — lisi se distributor(, obvykle rozdilné
Velka Britanie spinani o vikendech a ve vsedni dny)

e tfitarify (nizky tarif jako u dvoutarifQ + navic tfeti tarif v noci)
Prehled doklad3, Ze vicetarifni distribu¢ni sazby jsou s vyjimkou Holandska pozorovatelné ve vsech

analyzovanych statech. Zvlastnosti CR jsou predeviim vicetarifni sazby s dlouhou dobou denniho
pouziti nizkého tarifu (pfimotopy, tepelna cerpadla). Sazby s obdobnou délkou trvani nizkého tarifu
muizZeme pozorovat vzhledem k historickym vazbam pouze na Slovensku, kde se od jejich
zvyhodnovani rovnéz postupné upousti. V ostatnich statech jsou obvyklé spiSe kratsi doby platnosti
nizkého tarifu, samostatné méreni spotreby vybranych spotiebic¢l nebo rozdélovani sazeb do tfi
tarifa.

Mezinarodni srovnani doklada, ze navrhované zkraceni doby platnosti nizkého tarifu z 22 hodin pro
tepelnda cerpadla a 20 hodin pro pfimotopy na nové navrhovanych 18 hodin je v souladu
s prevazujici praxi v EU.

3.5 SniZeni poctu distribucnich sazeb

NTS navrhuje snizit dosavadnich 10 sazeb pro domacnosti na 4 sazby a dosavadnich 11 sazeb
podnikatelského maloodbéru redukovat na 5 sazeb. Analyzovali jsme proto, jaky je pocet
distribu¢nich sazeb pro nn odbéry v jednotlivych statech EU. Odpovéd poskytuje ndsledujici prehled:

Stat Pocet identifikovanych sazeb pro NN odbéry

Belgie e 10 distribucnich sazeb pro odbéry NN

e 13 distribucnich sazeb pro odbéry MOP
e 10 distribu¢nich sazeb pro odbéry DOM

Ceska republika

Francie e 5 distribucénich sazeb pro odbéry NN
Itilie e 1 distribucni sazba pro odbéry MOP
e 2 distribucni sazby pro odbéry DOM
Mad‘arsko e 3 distribu¢ni sazby pro odbéry NN
Némecko e 2 distribucni sazby pro odbéry NN
Holandsko e 1 distribucni sazba pro odbéry NN

e 10 distribu¢nich sazeb pro odbéry MOP

Polsko

e 4 distribucnich sazeb pro odbéry DOM
Rakousko e 3 distribuéni sazby pro odbéry NN

e 10 distribucnich sazeb pro odbéry MOP
Slovensko o N

e 8 distribuénich sazeb pro odbéry DOM
Spanélsko e 8 distribucnich sazeb pro odbéry NN

e 9 distribucnich sazeb pro odbéry MOP

Velka Britanie
ftani e 3 distribucnich sazeb pro odbéry DOM

Zavér je jednoznacny. Pocet distribuénich sazeb pouzivanych v CR pro maloodbéry je v ramci
srovnavanych statl vysoce nadpriimérny a navrhovana redukce je v souladu s prevazujici EU praxi.

36



Tento zaveér je jesté ddle zesilen konstatovanim, Ze v mnoha EU statech nerozliSuji DOM a MOP
z hlediska distribucnich sazeb, viz niZze uvedeny pfehled.

Staty rozliSujici DOM a MOP z hlediska Staty nerozliSujici DOM a MOP z hlediska
distribucnich sazeb distribucnich sazeb
Ceska republika Belgie
Italie Francie
Polsko Madarsko
Slovensko Némecko
Velka Britanie Holandsko
Rakousko
Spanélsko

3.6 Cenova progrese pro velikost jistice
Zavedeni cenové progrese pro velké jistice (velké odbéry na nn) se navrhuje jako feseni logického
prechodu plateb mezi zdkazniky na hladinach VN a nn. Analyzovali jsme tedy i tento aspekt NTS.

Ve statech, kde je fixni distribucni platba uplatnéna formou pevné platby za OM (napf. Némecko,
Rakousko, Madarsko, Velka Britanie atd.) je v disledku nezavislosti platby na velikosti jisti¢e (¢i pouze
Castecné zavislosti) spiSe uplatnéna cenova regrese vzhledem k velikosti jistice.

Vyrazna cenova progrese vuci velikosti jistie je uplatnéna napf. v Italii — ceny sitovych plateb jsou
znacné zavislé na velikosti jistice, resp. rezervovaného pfikonu. Za cenovou progresi bychom mohli
oznacit také holandsky model, kde jsou fixni sitové platby uréeny pro OM s jisticem do 3x25A
v jednotné vysi a pfi vyssi hodnoté jistiCe jsou jednotkové naklady vyrazné drazsi.

Z mezindrodniho srovnani v tomto ohledu tedy nevyplyva jednoznacny nalez.

3.7 Zvyhodnéné distribucni sazby pro socialné slabsi domacnosti

Navrhovana specialni sazba pro domdcnosti s malou spotifebou do 400 kWh a jistiCem 1 x 16 A bez
vlastni vyroby by se mohla, pres urcité vyhrady, povazovat za sazbu vyhodnou pro socidlné slabsi
domadcnosti s malym odbérem. Vyhrady jsou na misté, protoze, stejny charakter odbéru jako
osamoceny dlchodce muZe mit vysokopfijmovy manazer ve svém druhém byté. Presto jsme
povaZovali za potfebné analyzovat, ve kterych statech byly identifikovany zvyhodnéné distribucni
sazby pro socialné slabsi domacnosti.

Zvyhodnéni tarifd pro sociadlné ohrozené domacnosti se povétsinou neodehrava prostrednictvim
distribu¢nich sazeb, ale pomoci levnéjsiho tarifu celkové ceny elektfiny. Tento systém je nebo byl
obvykle vyuZivan ve statech, kde stale nedoslo k pIné liberalizaci retailového trhu, tzn. Ze reguldtor
stanovuje pro urcité skupiny odbér( maximalni pfipustnou celkovou cenu elektfiny. Tento zplsob
regulace se ale urcité neda povazovat za vzor...
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4 Zavéry a doporuceni z oponentniho posudku

Cile reformy tarif(i, spocivajici v zavedeni trojslozkové platby, kde prvni dvé slozky jsou za OPM a za
rezervovany prikon (na napétové hladiné NN jmenovity proud jisti¢e) a tfeti za elektrickou energii,
povazujeme za spravné. Zakladni zdsada alokovat platby za pfenos a za distribuci podle toho, jaké
naklady zakaznici v siti vyvolavaji, je také spravna a pouzité tzv. alokacni drivery také.

V souvislosti s tim nepovaZujeme za logickou zakonnou Upravu platby za POZE, ale to je poznamka
mimo ramec studie a jeji oponentury.

Zpracovatel oponentniho posudku souhlasi s ndzorem, Ze reforma tarifni struktury neni reformou
socialni politiky. Socialni reformy a pomoc je vhodné vyresit jinym zplsobem, neZ aby jedni dotovali
svymi platbami za elektfinu komfort druhych. Na druhou stranu by neméla mit reforma asocialni
charakter v téch skupinach, kde by pfi béZném zpUlsobu Zivota po reformé doslo k vyraznému zvyseni
nakladdl, aniz by dotéeni méli k dispozici mozZnosti vyrazné navyseni ndkladl eliminovat dostupnymi
opatfenimi a zménami chovani na své strané (napf. snizeni hodnoty hlavniho jistice). Podle
soucasnych nazord EU (, Transformace evropského energetického systému — letni energeticky bali¢ek
Komise” z 15. 7. 2015) mizZe naopak vyuZiti energetickych tarifd pro podporu socidlni politiky vést

k celkovému navyseni ceny pro vSechny. Podobné se k dané problematice vyjadiuje usneseni vlady

z bfezna letoSniho roku k NAP SG.

V pfipadé navrhu implementace socialnich tarif(, ktery zpracovatel oponentniho posudku
jednoznacné nedoporucuje (viz predchozi odstavec), by tyto mély podle naseho nazoru projit jednak
verejnou diskusi o jejich smyslu a vysi a mély by byt vycisleny véetné dopad( na jiné tarifni skupiny a
vSechny ostatni zakazniky. Jsme toho ndzoru, Ze takovéto Upravy by nemély byt zakomponovany
pouze do cenovych rozhodnuti ERU, ale mély by byt odhlasovéany jako soucast primarni legislativy
nebo jinou obecné zavaznou formou (energeticka politika, narodni akéni plan apod.)

Zména platby na VVN a VN za skute¢né rezervovany pfikon je spravna, nebot to je veli¢ina ovliviujici
prevaznou ¢ast nakladi distributor(.

Posouzeni toho, zda a jak nékteré nové navrzené tarify (zejména pro NN) opravdu i Ciselné odpovidaji
deklarovanym zasadam, jsme nemohli provést. Neméli jsme totiz k dispozici vypocty autorl studie
ani tarifni statistiky nebo jiné udaje, s jejichz pomoci bychom si mohli ¢iselné navrhy v NTS ovéfit.
Jako jednu z otdzek uvadime naptiklad predpoklad o ,vhodném prizplsobeni jistici“, kde studie
neuvadi, jak velké ptizplsobeni a v jakych skupinach zdkaznik(i na NN predpokladd. Nicméné smér
zmén, ktery lze se zavedenim NTS pfedpokladat, je spravny, odstranuje skryté kfizové dotace a bude
motivovat zdkazniky k takovému chovani, které na strané distributorl umozni v delSim c¢asovém
horizontu investovat vyznamnéjsi finan¢ni prostfedky do rozvoje inteligentnich siti. Ty pak umozni
zdkaznikim vice se aktivné zapojit do trhu s elektfinou a vyuzivat efekty distribuované energetiky,
ktera se bez rozvoje inteligentnich siti neobejde.

Z porovnani navrzeného tarifniho systému s principy pouzivanymi v okolnich statech jasné vyplyva, ze
CR se implementaci NTS vyda spravnym smérem, kterym se v zasadé ubira celd Evropa a ktery vytvari
predpoklady k naplnéni novych evropskych cilli v oblasti elektroenergetiky.
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Neoponovali jsme dil¢i studie resp. pomocné analyzy, které i ciselné hodnotily pfinosy casti
(FiditeIného) vykonu u téch zdkaznikd na NN, ktefi davaji své spotfebice k dispozici distributorovi tak,
aby je dovolil provozovat mimo maximum sité. Klicové je zde posouzeni miry (ne)soudobosti maxima
odbéru zakaznik( s akumulacnimi a topnymi tarify, které zfejmé bylo provedeno, ale neni ve studii
Ciselné dokumentovano.

Ve studii neni uvedeno, Ze by ktémto vypoctiim pro hladinu NN byly vyuZity TDD, které jsou
pouzZivany a zverejiiovany mj. OTE pro Ucely vyhodnoceni odchylek a zodpovédnosti subjektt
zUcCtovani za odchylku. Pokud tyto Udaje opravdu nebyly pti pripravé NTS vyuzity, doporucujeme
jesté podrobnéji analyzovat, jaky je vztah mezi vykonem jednotlivych OPM v maximu sité (coz ma vliv
na investice, resp. na blokovani stdvajicich prenosovych schopnosti sité) ajejich maximalnim
prikonem, resp. k hodnotou jistice.

Pfedpoklddame, Ze pomérné zasadni zasadu, totiz Ze NTS nebude znamenat zménu celkovych
povolenych vynos(, zajisti ERU konkrétnim vykonem své funkce regulatora. Nejistota ve stanoveni
celkovych povolenych vynost zfejmé povede v prvnich letech po implementaci NTS k vys$sSimu vyuZiti
korekcnich faktor( tak, aby distributori dostali nakonec spravné povolené vynosy.

Pti prezentaci vySe uvedenych zavér( oponentniho posudku je potreba vzit v Gvahu, Ze predkladana
studie je pouze dil¢im krokem jiz probihajicich zmén v elektroenergetice a Ze tyto zmény zapadaji do
kontextu zmén vcelém oboru i zmén spolecenskych. Zuvedenych dlvodld jde o vyjadreni
zpracovatele k danému datu a k predlozenému materidlu, a to i v SirSim kontextu navrhovanych nebo
i schvalenych zmén.
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5 Shrnuti

Zpracovatel oponentniho posudku doporucuje novou tarifni strukturu (tj. novou strukturu
regulovanych tarifQ za sluzby siti) implementovat. Implementace v plném rozsahu je v uvazovaném
terminu od 1. 1. 2017 mozna.

Pro jeji uspésné zavedeni, které je dano i citovanymi usnesenimi vlady, zpracovatelé oponentniho
posudku predkladaji nékolik dale uvedenych doporuceni.

Zpracovatel oponentniho posudku doporucuje pfi osobnim jedndni se zpracovateli navrhu nové
tarifni struktury vysvétlit a nasledné pripadné zapracovat pfipominky uvedené v tomto oponentnim
posudku v terminu do 31. 8. 2015 nebo podobném vhodném terminu, a to i vzhledem k citovanému
terminu NAP SG.

Zpracovatel oponentniho posudku doporucuje a zaroven nabizi vypracovani kontextového materidlu
zachycujiciho okolni legislativni i nelegislativni zmény (ASEK, NAP SG) a technicky vyvoj. Toto opatieni
nema za cil implementaci nové tarifni struktury jakkoliv casové zpozdovat nebo reformu zastavit, ale
naopak ukotvit a eliminovat potencidlni rizika vyplyvajici z rozdilného ¢asového vyvoje tarifniho
systému a dalSich oblasti energetiky.

Zpracovatel oponentniho posudku doporucuje jiz nyni pfipravit a realizovat vhodnou komunikaci
nové tarifni struktury a jeji implementace dotcené vefejnosti scilem zajistit transparentnost
zamyslenych krokl, aby se dotcené skupiny (spotfebitelé, odbornd verejnost, ..) mohly
s dostateénym predstihem s novou tarifni strukturou a jejimi dopady seznamit a ptipravit se na né.
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Prilohy

Seznam zkratek

CEzd,

E.ONd,

PREdi distributofi

ASEK Aktualizovana Statni energeticka koncepce
DCE decentralizovand nebo decentralni energetika
DOM domacnost na NN

DS distribu¢ni soustava

ERU Energeticky regulacni urad

LDS lokalni distribuéni soustava

MOO maloodbér domdcnosti na NN

MOP maloodbér podnikatelll na NN

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

NAP SG narodni akéni plan pro chytré sité

NN nizké napéti

NT nizky tarif (v soucasné tarifni strukture)

NTS nova tarifni struktura (nova struktura regulovanych tarif(i za sluzby siti)
OPM odbérné, preddvaci misto

OTE Operator trhu

POZE podporované zdroje

PpS podplirné sluzby

PS prenosova soustava

PV povolené vynosy

RDS regionalni distribu¢ni soustava,

REAS drivéjsi zkratka pro regionalni energetické akciové spole¢nosti
SyS systémové sluzby

TDD typové denni diagramy zatizeni

VT vysoky tarif (v soucasné tarifni strukture)

VN vysoké napéti

VVN velmi vysoké napéti
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